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Latin-A: El cambio de paradigma: de la atencién
de desastres a la gestion del riesgo

The paradigm shift: from disaster attention to risk management

Gisela-Irene Gellert-de Pinto (1948, alemana, Consejo Consultor del Instituto Centroamericano de Estudios Sociales y Desarrollo-INCEDES)

Resumen

Desde la década de 1990 se ha manifestado un significativo cambio en la
percepcion y el abordaje de la problematica de los desastres. El presente
articulo orienta, primero y brevemente, sobre el desarrollo de los dife-
rentes modelos y enfoques de desastres, para profundizar luego en la
nueva perspectiva que pone su centro de atencidén en los riesgos que
predisponen la ocurrencia de los desastres, los cuales son construidos
socialmente. Se destaca el papel importante de la Red de Estudios Socia-
les en Prevencion de Desastres en América Latina (LA RED) en este cam-
bio de paradigma, y se profundiza sobre sus aportes, ante todo respecto
al concepto de la gestion del riesgo. Algunos de los postulados funda-
mentales de LA RED se desarrollan luego con mas detalle, como la per-
sistencia de una actitud fatalista frente a los desastres, el vinculo estre-
cho entre desastre, riesgo y desarrollo, asi como la importancia de la
dimensidn local en el abordaje de la problematica. Se concluye el articu-
lo con una orientacidn sobre avances conceptuales actuales y su instru-
mentalizacion en términos de la gestion del riesgo de desastres.

Palabras clave: desarrollo sostenible, desastre, gestion del riesgo, reduccién de
riesgo, riesgo
Recibido: 08-11-2011 -> Aceptado: 05-12-2011

Citese asi: Gellert-de Pinto, G. I. (2012). El cambio de paradigma: de la
atencion de desastres a la gestion del riesgo. Boletin Cientifico Sapiens
Research, 2(1), 13-17.

Abstract

Since the 1990s there has been a significant change in the perception of
and approach to the problem of disasters. The article briefly considers
the development of different models and concepts of disasters, and
then focuses on the new perspective of the risks that make disasters
more likely, and that are socially constructed. It highlights the important
role of the Network of Social Studies on Disaster Prevention in Latin
America (LA RED) in this paradigm shift, and analyses its contributions,
especially regarding the concept of risk management. Some of the basic
assumptions of the RED are elaborated in more detail later, such as the
persistence of a fatalistic attitude towards disasters, the close link be-
tween disaster risk and development, and the importance of taking into
account the local dimension when addressing the problem. We conclude
the article with a consideration of current conceptual advances y devel-
opments in how disaster risk management is being carried out.

Key-words: disaster, risk, risk management, risk reduction, sustainable develop-
ment.
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Introduccion

A nivel internacional, pero especificamente en y desde América Latina, se
ha manifestado desde la década de 1990 un significativo cambio en la
percepcion y el abordaje de la problematica de los desastres, desde la
academia hasta la incidencia en respectivas politicas, como también en
propuestas de accidn. El problema ya no se enfoca tanto en el evento de
ocurrencia del desastre y la respuesta (administracion del desastre) sino
en el riesgo que predispone el desastre, el cual es construido socialmen-
te; es decir, ningln desastre puede suceder sin la previa existencia de una
situacién de riesgo, la cual no solo permite la ocurrencia del desastre sino
determina también la dimensiéon de sus impactos. En consecuencia, el
riesgo se convirtid en el elemento sustancial para entender cémo se
“construyen” los desastres, y determinar los elementos (o procesos)
sobre los cuales se debe incidir para evitar la ocurrencia de un desastre o
reducir sus efectos. De esta manera se determind el vinculo estrecho
entre desarrollo y riesgo de desastre: en la medida que el riesgo es pro-
ducto de procesos sociales particulares, es también producto directo o
indirecto de los estilos 0 modelos de crecimiento y desarrollo impulsados
en cada sociedad. Los problemas de deficiencias en su desarrollo que
enfrenta la mayoria de los paises en América Latina son los mismos que
contribuyen a la permanente construccién de riesgos de desastres.

El presente articulo se dedica a recapitular este proceso de cambio de
paradigma hacia el riesgo y su gestidon desde la perspectiva de la propia
experiencia en el drea desde hace mas de 20 afos, ante todo en el seno
de la Red de Estudios Sociales en Prevencion de Desastres en América
Latina (LA RED), como escuela del nuevo pensamiento. En este sentido, se
presentan desarrollos tedricos, pero también reflexiones desde la practi-
ca. En forma concreta, luego de una breve orientacién sobre los diferen-
tes enfoques para abordar el tema de desastres y riesgos, se profundiza
mas en las contribuciones de LA RED en términos de nuevos avances
conceptuales y propuestas para la practica. Algunos de los postulados
principales del nuevo paradigma se abordan como temas mas especificos,
como la persistencia de una actitud fatalista frente a los desastres, la
relacion entre desastre, riesgo y desarrollo, asi como la importancia de la
dimensidn local en el abordaje de la problematica. Se concluye el articulo
con una orientacion sobre avances conceptuales actuales y su instrumen-
talizacion en términos de la gestion del riesgo de desastres.

Enfoques y modelos sobre desastres y riesgo

El campo académico relacionado con los desastres pertenecia tradicio-
nalmente a las ciencias bdsicas, fisicas o “duras”, y se ha desarrollado
durante las uUltimas décadas una creciente especializacidn en el seno de
disciplinas como la sismologia, vulcanologia, geologia, hidrologia, climato-
logia o meteorologia. Debido a la investigacion en estos campos, hoy dia
se dispone de nuevos conocimientos sobre fenémenos fisicos que pue-
den convertirse en amenazas, asi como de mejores herramientas de
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prediccion y monitoreo; es decir, es importante el avance en estas cien-
cias dedicadas a los fendmenos naturales que pueden desencadenar
desastres, pero omiten los demas factores que determinan el riesgo. En
palabras de Maskrey (1998:9-10), este enfoque postula que un terremo-
to, erupcién volcanica, huracan u otro evento extremo es sinénimo de un
desastre y difunde con ello una visidon de eventos naturales fundamen-
talmente desconectados de la sociedad.

Otra aproximacidén a la problematica surgié de las ciencias aplicadas,
como la ingenieria, centrandose en la probabilidad de pérdida. Su postu-
lado indica que, para que se produzca un desastre, en la zona de impacto
de una amenaza (fenémeno fisico) debe existir un impacto medible en el
entorno fisico, la sociedad o la economia. Con ello, la investigacidn sobre
desastres dio un salto importante del concepto que sostenia que los
riesgos son sindnimos de las amenazas naturales, hasta la comprensién
de que los desastres estan estrechamente relacionados con los impactos
producidos por eventos fisicos extremos. Asi, bajo este concepto, se
estudiaba ante todo en los afios 1970-1980 el impacto diferenciado de
eventos asociados con amenazas de distinto tipo: en el espacio, en siste-
mas constructivos, en las morfologias urbanas, o en redes de infraestruc-
tura y sistemas vitales. (Maskrey, 1998:10). Este enfoque de las ciencias
aplicadas respecto a riesgo de desastres es, quiza, el mds difundido,
considerando “que las sociedades se tornan riesgosas a partir de que sus
estructuras (sociales y materiales) se encuentran localizadas en zonas con
una alta presencia de amenazas. El elemento fisico-natural juega un papel
dominante en esta concepcion y es el elemento activo. La sociedad, por su
parte, es un elemento pasivo frente a lo natural. En las corrientes mds
avanzadas de esta vision se han introducido elementos ‘sociales’ en la
ecuacion del riesgo. Se reconoce una vulnerabilidad frente a las amena-
zas. Sin embargo, ésta generalmente se entiende como una vulnerabilidad
fisica o estructural (material) que puede reflejarse en distintos niveles de
resistencia de la sociedad frente al impacto de las amenazas” (Mansilla,
2000:18). En la practica se aplica a través de la “mitigacion estructural”,
con medidas como defensas en las riberas de los rios para reducir el
impacto de inundaciones, la construccién de muros de proteccién, la
aplicacidn de estructuras sismo-resistentes, o una planificaciéon urbana
basada en la zonificacidn sismica.

Es entonces a partir de este ultimo enfoque que el riesgo como probabili-
dad de pérdida empez6 a ser definido como funcion tanto de la amenaza
como de la vulnerabilidad. Asi surgié en 1980 lo que Sanahuja (1999:14)
llama “el modelo conceptual prototipo del riesgo”, que define el riesgo
como producto de amenaza y vulnerabilidad: Riesgo = Amenaza x Vulne-
rabilidad. Esta ecuacidn se usa en la actualidad ante todo con fines diddc-
ticas para hacer comprender que el riesgo de desastre es el resultado de
una relacién dindmica y dependiente entre estos dos tipos de factores.

Las ciencias sociales se ocuparon de la problematica de desastres en
creciente medida desde 1980, centrandose en el estudio de la vulnerabi-
lidad como factor determinante en la causa de los desastres o la confor-
macion de riesgos. El gran aporte de este enfoque fue la incorporacién de
la sociedad como elemento activo vy, por ello, responsable en la forma-
cion de riesgos, a través de procesos econdmicos, sociales, politicos y
ambientales propios de la sociedad en general o de determinados grupos
sociales y su entorno. Sin embargo, como sefiala Mansilla (2000:18), “con
la proliferacion de los estudios sobre vulnerabilidad —provenientes de las
ciencias sociales—, se habria de caer en una especie de extremismo con-
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tra la vision dominante al soslayar la importancia de las amenazas. Para
las ciencias sociales, éstas se presentaban como un elemento dado y
cuando mucho sélo se hacia la distincion entre amenazas naturales y
antropicas”.

En realidad, ni la amenaza es natural, pues un fendmeno natural poten-
cialmente peligroso se convierte en amenaza para un grupo humano
solamente cuando éste es vulnerable. Un sismo fuerte en una zona des-
poblada no es ninguna amenaza. De esta manera, la amenaza se convier-
te también en una categoria que solamente se puede analizar en relacion
a grupos sociales y su contexto. En este sentido, durante el Ultimo quin-
quenio de los aflos noventa es que la investigacidon y conceptualizacion
sobre riesgo de desastres se ha vuelto mas sistémico y holistico, siempre
bajo un enfoque de las ciencias sociales. Es reciente la tendencia hacia
una vision analitica mas integral y, al mismo tiempo, mas global sobre los
riesgos y todavia en proceso de construccion y discusion.

El aporte de la “Red de Estudios Sociales en Prevencion de Desastres en
América Latina”

Corresponde un papel muy importante en este proceso de abordaje
integral del riesgo desde la perspectiva social a la “Red de Estudios Socia-
les en Prevencidon de Desastres en América Latina”, conocida como LA
RED, que fue creada en 1992, y se aglutinaron alli un importante nimero
de instituciones y profesionales del continente americano como respues-
ta a la necesidad de estimular y fortalecer el estudio social de la proble-
matica del riesgo y definir, a partir de ello, nuevas formas de intervencion
y de gestién en el campo de la mitigacién de riesgo y prevencién’.

No es casualidad que esto haya sucedido en el inicio del Decenio Interna-
cional para la Reduccion de Desastres Naturales (DIRDN) de las Naciones
Unidas, que comenzd en 1990, y el cual implicaba un gran nimero de
actividades y publicaciones sobre el tema a nivel mundial y regional. Sin
embargo, como sefiala Lavell (2004:31), “entre algunos profesionales
dedicados a difundir un enfoque social de los desastres también existia el
temor de que la forma en que los objetivos del DIRDN habian sido formu-
lados, con un énfasis muy definido sobre el estudio de las amenazas y la
transferencia tecnoldgica (jobviamente de los ‘avanzados’ a los ‘atrasa-
dos’!), iba a incitar un fortalecimiento del paradigma fisicalista’, a costa
de visiones alternativas mds integrales, fundamentadas en lo social, y con
una propuesta que otorga su debido lugar y relevancia a los niveles co-
munitarios, locales y a organizaciones no gubernamentales de base o de
la sociedad civil en general. (...) Es dentro de este contexto que surge la
iniciativa en América Latina de crear una Red de académicos y practican-
tes trabajando el tema desde la perspectiva social”.

Aunque nunca se establecié una organizacion “formal” de LA RED, se
logré durante algo mas de una década un intenso trabajo, a través de
diferentes equipos que se formaron en su seno, en forma de investiga-
ciéon comparativa y en la accion a nivel comunitario, en la discusion de
avances conceptuales que surgieron en estos procesos, en el desarrollo
de instrumentos analiticos y de propuestas de capacitacion en gestion del
riesgo, como también de educacion universitaria en el tema. La difusion
del trabajo de LA RED se realiz6 a través de la publicacién de mas de una
docena de libros y de su revista “Desastres y Sociedad”. Para quienes se

' En lugar de prevencion y mitigacion de desastres, desde 1995 en adelante fue

sugerido y difundido por LA RED el término y concepto de Gestién del riesgo (y
Gestion local del riesgo como derivado especifico).
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interesen, Allan Lavell (2004) documentd ampliamente la historia de LA
RED, sus antecedentes, formacién, desarrollo y consolidacion; el cémo y
el porqué de su existencia; sobre su modo particular de hacer ciencia,
construir conocimiento e impulsar la practica. También incluye en el
trabajo el andlisis del aporte de LA RED a la evolucidn del tema de los
riesgos y desastres, tanto dentro como fuera de Latinoamérica, en térmi-
nos del desarrollo de los conceptos y practicas, que hoy en dia tienden a
convertirse en mainstream’.

Aunque LA RED sigue vigente con sus contribuciones, durante la Gltima
década entré en su fase de “desenredo” y sus miembros emprendieron
nuevos desafios en sus respectivos paises o a nivel de organismos inter-
nacionales. La incidencia que lograron es evidente y documentada, y los
avances conceptuales que se siguen construyendo por parte de sus
miembros siempre son asunto de discusion, aprovechando los medios
virtuales®. En lo siguiente se abordaran algunos de los multiples temas
que se vinculan con postulados de LA RED, y que siguen siendo objeto de
discusion y preocupacion en la actualidad.

Prevalece todavia el discurso de la fatalidad

El primer libro publicado por LA RED se llamé “Los desastres no son natu-
rales” (Maskrey, 1993), y esta constatacidn se convirtié desde entonces
en un lema de concientizacién. Llamar a los desastres naturales o no,
puede parecer un formalismo insignificante, pero tiene que ver mucho
con la actitud frente al problema. Si hablamos de desastre natural nos
encontramos con la tradicional percepcion de que los desastres son siné-
nimos a eventos extremos de la naturaleza; son inevitables, inesperados,
y nos queda solamente prepararnos para situaciones de “emergencia”,
para la “atencién del desastre”, y enfrentar la posterior recuperacion y
reconstruccidn. Asi se transmite la idea de una sociedad “impotente”
frente a las “fuerzas extremas de la naturaleza”, y se fomenta una per-
cepcion fatalista frente a la problematica. En consecuencia, se percibe al
hombre solamente como victima de los desastres, y no como sujeto
responsable en la construccion de riesgos que permiten su ocurrencia.

Sin embargo, sigue vigente hasta hoy esta actitud frente a los desastres, y
ante todo a nivel de discursos politicos. Es ilustrativo, en este sentido, la
posicion frente al cambio climatico, como en el caso de las lluvias prolon-
gadas en Centroamérica en octubre de 2011, con grandes impactos a
partir de inundaciones y deslizamientos. Se repetian por todos los medios
frases como “el gran desastre a causa del cambio climdtico”. Queda claro
que el istmo centroamericano es solamente responsable de menos del
0,5% de las emisiones de gases de efecto invernadero (GEl), mientras es
considerada la regién mas vulnerable dentro de la zona tropical ante los
extremos y la variabilidad de eventos climaticos. No obstante, esta vulne-
rabilidad, en gran parte, corresponde a los rezagos en el desarrollo hu-
mano, y la potenciacidn de las amenazas asociadas a fendmenos hidro-
metereoldgicos es generada por factores como la degradacién ambiental,
la ausencia de ordenamiento territorial, la falta de control en el uso del

2 .
En Lavell (2007) se encuentra un extenso anexo respecto a “Nociones y

definiciones relevantes para la gestion del riesgo”, que incluye todos los conceptos
y definiciones desarrollados por LA RED, y que reflejan, segun el autor, un cierto
nivel de consenso logrado entre muchos autores y fuentes que han contribuido de
forma individual o colectiva al avance en la concrecién de conceptos y practicas.

3 Todos los autores citados en el articulo pertenecen a LA RED, pero existe una
amplia gama de otras contribuciones que se encuentran actualizados hasta 2011
en la pagina: http://www.desenredando.org/.
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suelo, la falta de una gestion integral del recurso agua, etc. Duran Vargas
(2011) comparte la preocupacion por esta tendencia en la region cuando
sefiala que el cambio climatico se esta convirtiendo réapidamente en una
excusa y una recarga del viejo argumento de la fatalidad al ser presenta-
do en una dimensidn global, apocaliptica y de responsabilidad casi exclu-
siva de los paises industrializados. El autor también advierte que la res-
puesta no se deja de esperar y, en lugar de un llamado social a rendir
cuentas por la irresponsable construccion del riesgo y de la escasa inver-
sion para reducirlo, se convierte en una cruzada contra un fenémeno
externo.

Desastres, riesgo y desarrollo

El principal postulado de LA RED fue vincular los riesgos de desastres a
deficiencias del desarrollo, destacando “que el riesgo es producto de
procesos, decisiones y acciones que derivan de los modelos de crecimiento
econdmico, de los estilos de desarrollo o de transformacion de la socie-
dad. O sea, riesgo y falta de desarrollo estdn relacionados y, en conse-
cuencia, el tratamiento que se dé al riesgo y su reduccion deberia ser
considerado dentro de los marcos del desarrollo y de su gestion sectorial,
social, ambiental y territorial” (Lavell, 2007:26). Esto no era algo comple-
tamente nuevo, puesto que autores como Fred Cuny (Disasters and Deve-
lopment, Oxford University Press (1983), a principios de 1980, habian
llegado a la conclusién que los desastres son problemas no resueltos de
desarrollo. El discurso comun, al contrario, enfatizaba el impacto de los
desastres en el desarrollo. Fue en el Informe Mundial del PNUD “La Re-
duccidn de Riesgos de Desastres: Un desafio para el Desarrollo” (2004),
bajo la coordinacién de Andrew Maskrey y la participaciéon de otros
miembros de LA RED, que se profundizé en la dimension de la relacién. Se
reconoce que los desastres, cuando ocurren, presentan un limitante para
el desarrollo, pero el problema fundamental es que las deficiencias del
desarrollo provocan riesgos de desastres y solamente un desarrollo sos-
tenible puede contribuir a la reduccion de riesgos.

En muchos paises en América Latina ya existe un circulo vicioso entre
deficiencias de desarrollo y crecientes limitantes para el desarrollo a raiz
de mayor ocurrencia e impactos de desastres. Para romper esta tenden-
cia, surgié como propuesta la gestion del riesgo de desastre”, con el obje-
tivo final de garantizar que los procesos de desarrollo, impulsados en la
sociedad, se den en las condiciones dptimas de seguridad posible. En este
sentido, “la primera premisa sobre la gestion del riesgo sea que no puede
divorciarse como prdctica de los marcos, procesos, objetivos y planifica-
cion del desarrollo en los niveles nacionales, sectoriales, territoriales y
locales. O sea, el riesgo y su gestion no son algo externo al desarrollo, sino
un componente intimo, intrinseco de él” (Lavell, 2007:26). Este traslado
del tema hacia la gestion del riesgo como parte de la gestion del desarro-
llo hizo necesario el replanteamiento de responsabilidades instituciona-
les, mas allad de organismos especializados en el desastre y su atencidn.
Ello implica el compromiso de nuevos actores en la problematica, como
instancias de planificacion del desarrollo, de la gestion ambiental y urba-
na, municipalidades, organizaciones comunitarios, sector privado, ONG
de desarrollo, etc.

El término y concepto de Gestion del Riesgo (y Gestidn Local del Riesgo como
derivado especifico) fue sugerido y difundido por LA RED desde 1995 en adelante.
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La importancia de la dimension local

En los nuevos conceptos sobre la nocidn del riesgo y la practica de su
gestidn, la dimension local adquiere una gran importancia, por lo que
abordaremos esta dimension brevemente y desde dos perspectivas.

El riesgo tiene su manifestacion mas visible a través de los desastres
“grandes”, asociados a eventos extremos de la naturaleza, como terre-
motos, huracanes, erupciones volcanicas, etc. Sin embargo, el riesgo no
solamente se manifiesta a través de desastres mayores con altas pérdi-
das, sino ante todo en multiples y numerosos desastres a escala local
que, en suma, provocan mas dafios humanos y materiales que los gran-
des eventos que dominan la atencién de los medios, de los gobiernos y
de las organizaciones humanitarias. “La informacion disponible sugiere
que por cada desastre grande que se registra en las bases de datos inter-
nacionales ocurren entre 100 y 200 eventos de menor magnitud que
afectan a barrios, aldeas, comunidades y zonas individuales y muchas
veces aisladas, con preponderancia de afectacion entre poblaciones po-
bres” (Lavell, 2007:5). Estos desastres pequefios ocurren, por ejemplo,
casi a diario durante la época de lluvia en Guatemala, en forma de inun-
daciones, deslizamientos, lluvias destructivas, avenidas torrenciales,
tempestades o vendavales®. Muchos de estos eventos de menor magni-
tud se repiten afio tras afio en las mismas localidades y, aunque no siem-
pre, son altamente destructivos y cobran vidas, erosionan de forma cons-
tante los medios de vida, ante todo en las zonas rurales. Como desarrollo
conceptual al respecto surgié en afios recientes la diferenciacién entre
riesgo intensivo y extensivo. Estos términos y su significado fueron intro-
ducidos por la Estrategia Internacional para la Reduccion de Desastres
(EIRD/ONU), en 2007, a través de su informe Disaster Risk Reduction
Global Review, luego fueron desarrollados (ante todo el riesgo extensivo)
en los Informes de evaluacién global sobre la reduccion del riesgo de
desastres de 2009 y 2011°. De forma sintetizada, los escenarios de riesgo
intensivo corresponden a grandes concentraciones de poblacion y activi-
dades econdmicas con probabilidad de experimentar impactos catastrofi-
cos a causa de desastres poco frecuentes. Los escenarios de riesgo exten-
sivo corresponden a zonas con poblacién mds dispersa con probabilidad
de experimentar desastres altamente localizados con impactos acumula-
dos de baja intensidad, ante todo vinculados con amenazas hidrometeo-
rolégicas. Se destaca que el riesgo extensivo demuestra un rapido incre-
mento y representa un considerable peligro para los medios de vida de
las comunidades rurales y urbanas en pobreza. Asimismo, se prevé que el
cambio climatico global afectard particularmente los patrones del riesgo
extensivo, llevando los medios de vida en peligro y la resiliencia de las
comunidades afectadas hacia el limite.

En segundo lugar, se trata de la importancia de la gestion local del riesgo,
pues es a este nivel que el riesgo se expresa de forma concreta e identifi-
cable, aunque existen diversos factores causales externos a la localidad.
Ademas, la gestidn del riesgo ha mostrado sus mejores resultados en los
lugares o comunidades donde se sufren las consecuencias de los riesgos y
existe una mayor conciencia frente al problema. De esta manera se facili-
ta vincular la gestidon de riesgo a los proyectos de desarrollo local o co-

® Por falta de registros de estos eventos locales, LA RED ha desarrollado el

Sistema de Inventario de Desastres Des/nventar. Mas informacion al respecto y el
acceso a la base de datos en: http://www.desinventar.org/.

Los informes Global Assessment Report on Disaster Risk Reduction (GAR) se
pueden consultar, con resimenes en espafiol, en:
http://www.preventionweb.net/english/hyogo/gar/2011/en/home/index.html.
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munitario. En correspondencia a la importancia que se ha dado a la ges-
tion local del riesgo de desastres (GRL), se ha desarrollado una amplia
gama de trabajos, desde avances conceptuales hasta guias para la capaci-
tacién, como también sobre las lecciones aprendidas en la practica. Es
imposible entrar mas en detalle sobre este tema especifico, pero quere-
mos destacar que, desde la perspectiva actual, “es fundamental conside-
rar que la gestion local del riesgo (...) representa la mejor —y muchas veces
Unica— opcion de accion directa sobre las condiciones mds concretas de
inseguridad de las comunidades y que actua sobre las capacidades y la
resiliencia que la historia y la realidad social comunitaria construyen”
(Duran Vargas, 2011:42).

Conclusiones-discusion

En poco mas de una década, el discurso de la comprension del riesgo
como construccidn social e inherente al desarrollo, asi como de la gestién
del riesgo para la reduccion de desastres, ha penetrado profundamente
en las instancias internacionales, nacionales y locales. Han surgido en
América Latina politicas nacionales en gestion de riesgos, y también a
nivel regional, como por ejemplo la Politica Centroamericana de Gestion
Integrada de Riesgo de Desastres (PCGIR), aprobada en 2010 por los jefes
del Estado del Sistema de Integracidon Centroamericano (SICA). El enfoque
de esta politica se inscribe plenamente en los nuevos planteamientos,
cuando procura que los procesos de desarrollo impulsados en la regién
centroamericana se disefien en condiciones de seguridad integral, asu-
miendo los enfoques de gestion del riesgo y del territorio como unidad de
desarrollo.

También se pueden destacar avances significativos en el desarrollo de
nuevos conocimientos e instrumentos para el fortalecimiento de la ges-
tion del riesgo, ahora con frecuencia llamada gestidn integral o integrada
a los procesos de desarrollo. Asi, se pone un creciente énfasis en la inves-
tigacion sobre los factores y procesos determinantes para una reduccion
y prevencion de los riesgos, conocidos como impulsores de riesgo (risk
drivers), y se destaca la importancia de la gestion del riesgo como estra-
tegia fundamental para la adaptacién al cambio climatico. Como asunto
emergente se puede mencionar la gobernanza del riesgo, abordado en el
Global Assessment Report on Disaster Risk Reduction (GAR) de 2011, bajo
el titulo “Revelar el riesgo, replantear el desarrollo” como tema fuerte. Se
sefiala que hace falta una reforma radical de la gobernanza del riesgo, y
sus objetivos son un mayor compromiso politico y coherencia regulatoria
en el gobierno central, gobiernos locales competentes y responsables, y
buena disposicidn para colaborar con asociaciones de la sociedad civil, en
especial con hogares y comunidades de ingresos bajos. EIl mismo docu-
mento ofrece los elementos claves para una exitosa gestion del riesgo de
desastres segun los distintos grados de gobernanza y sectores de desarro-
llo identificados en el Informe, y destaca tres ambitos principales: asumir
la responsabilidad del riesgo, integrar la gestion del riesgo de desastres
en los instrumentos y mecanismos de desarrollo existentes, y construir
capacidades relativas a la gobernanza del riesgo.

Citando a un colega, “la gestion integrada del riesgo se ha convertido en
una aspiracion, en un esfuerzo al que se suman cada vez mds adeptos”.
En el futuro “serd vital que este creciente esfuerzo se traduzca en reali-
dad, que el discurso se ajuste a la prdctica” (Duradn Vargas, 2011:43). Sin
embargo, para lograr que nuestros territorios sean mas seguros, nuestras
sociedades menos vulnerables, y que no sigan construyendo nuevos
riesgos, necesitan superar las contrariedades existentes. Para ello, en
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primer lugar, las nuevas comprensiones sobre los desastres y sus causali-
dades sociales deben dejar de ser un tema para especialistas y penetrar
todos los campos de formacién y accidn vinculados con el desarrollo
sostenible y de seguridad humana. El presente articulo se entiende como
una contribucién en este sentido.

Comentario de las editoras Anna Barrera y Nadine Haas: En su articulo,
Gisela Gellert delinea el cambio de paradigma dentro del campo de lo
que se denomina la gestion de riesgos. La autora adopta una perspectiva
constructivista, asumiendo, por lo tanto, de que lo que se concibe como
catastrofe es construido socialmente. El elemento clave para entender
este proceso de construccion social es, segun la autora, el de “riesgo”.
Con amplios conocimientos del campo tanto tedrico como practico,
Gellert inicia su recorrido sobre las discusiones académicas en las cien-
cias fisicas y aplicadas (ingenieria), donde se sentaban las bases de la
investigacion de desastres, analizando los fenédmenos fisicos en si que se
pueden convertir en amenazas, desarrollando herramientas de predic-
cion y enfocando el aspecto de que son las estructuras sociales y mate-
riales de una sociedad, localizada en una zona amenazada, que hace
surgir el riesgo. Gellert muestra como, a partir de 1980, las ciencias
sociales abordaron la temdtica de los desastres, llegando a la conclusion
de que “un fendmeno natural potencialmente peligroso se convierte en
amenaza para un grupo humano solamente cuando éste es vulnerable”.
Por lo tanto, Gellert destaca que las amenazas se tienen que investigar
siempre en relacién a su contexto social. La autora a continuacion des-
cribe las actividades de la “Red de Estudios Sociales en Prevencion de
Desastres en América Latina”, creada en 1992, y que hizo énfasis en el
vinculo existente entre riesgo y estado de desarrollo de una sociedad,
reclamando consecuentemente incluir la gestién de riesgos dentro del
marco del desarrollo. Gellert concluye su articulo dando ejemplos de
politicas nacionales latinoamericanas y constatando que hubo avances
importantes en los conocimientos y el manejo de la gestion de riesgos
durante los ultimos afios.
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