SEGURO COLECTIVO FRENTE A DESASTRES:
Innovador aporte para gestion de riesgos
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DESCRIPCION GENERAL

En la actualidad, la ciudad de Manizales, Colombia, cuenta con una péliza colectiva de seguros
voluntarios para proteger los estratos de poblacién mas pobre. Se trata de una alianza en la cual la
administracion municipal facilita —mediante sus procesos de sistematizacion de informacion— el
cobro y recaudo de un seguro de dafios a causa de desastres para cada predio de la ciudad de
acuerdo con el valor catastral del inmueble. Este cobro —que es voluntario— se ha realizado
utilizando la factura del impuesto predial unificado, que en el caso de Manizales, se elabora cada
dos meses o anualmente con un descuento; si el pago del impuesto se hace anticipadamente. La
factura ha incluido, en consecuencia, un formato que permite al contribuyente pagar su impuesto
predial solamente o con una adicion que corresponde a la prima del seguro y su respectivo
impuesto al valor agregado.

El atractivo y beneficio social de este seguro colectivo consiste en que una vez un porcentaje 0
umbral definido del valor de los predios asegurables del area municipal —es decir, de aquellos que
pagan el impuesto predial- paga la prima correspondiente, la proteccion del seguro se extiende a
aquellos predios que por su valor y estrato social estan exentos de dicho gravamen. Los predios
exentos corresponden a los estratos de mas bajos recursos, que son tanto propietarios como
poseedores en condiciones legales de los niveles 1y 2. La posibilidad de cubrir los estratos socio-
econdémicos mas pobres de la poblacion y el promover, en general, la cultura del seguro en la
ciudad son objetivos de especial interés de administracion municipal, que se limita al recaudo de
las primas. La compafiia de seguros es el organismo que tiene la relacion contractual directa con
el asegurado y por lo tanto es quien soluciona y tramita las reclamaciones derivadas de la péliza.

Este instrumento de proteccion financiera se perfecciond con base en estudios técnicos y
cientificos de riesgo en los cuales la oficina de prevencion y atencion de desastres de Manizales
ha invertido desde afios atras. Especialistas en evaluacién de vulnerabilidad y riesgo realizaron
estudios detallados de las Pérdidas Maximas Probables (PML en inglés) y de las primas puras de
riesgo —predio por predio— utilizando, por ejemplo, la microzonificacion de la amenaza sismica
de la ciudad. Con base en estos estudios se disefid el esquema que permite hoy cubrir todos los
predios exentos con bases técnicas y financieras robustas.

En este programa, denominado "Manizales predio seguro”, la prima anual que se estimd y se
acordo con la compafiia de seguros es del 2.2 por mil del valor del cada inmueble. El deducible es
del 3% del valor de la pérdida en caso de terremoto y un minimo tres salarios minimos mensuales
vigentes (SMMLYV). En el caso de otros fenOmenos naturales o eventos como huelga, motin,
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asonada, conmocion civil o popular, actos mal intencionados de terceros o terrorismo el
deducible se acordd en un 10% de la perdida del inmueble afectado y un minimo de dos
SMMLV. La compafiia de seguros (La Previsora) emitié una pdliza matriz, cuyo tomador es el
Municipio de Manizales, que reposa en la Alcaldia, en una notaria y en la sucursal de la
compafiia de seguros en la ciudad para revision de los ciudadanos. Este instrumento tiene como
beneficio el aseguramiento de todos los inmuebles exentos del impuesto predial cuando el 20%
del valor asegurable del portafolio de los predios que estan obligados a pagar el impuesto predial
unificado participan en el programa con el pago de la prima de seguro que les corresponde. No
obstante, en caso de que no se alcance el 20% de dicho valor, la compafia de seguros cubre
parcialmente a los inmuebles exentos, que en este caso son los inmuebles urbanos y rurales
destinados a vivienda cuyo avallo no sea superior a 25 SMMLV. Se utiliza una tabla de rangos
que va desde $300,000 pesos, en el caso que solo entre el 1% y el 5% participe, hasta
$10,000,000 de pesos cuando se alcanza el 20% del valor asegurable del portafolio. EI nivel mas
bajo de participacion de los predios que pagan el impuesto predial ha sido del 12.4%, lo que
significa que todos los predios exentos, en ese caso, estarian cubiertos en un valor del orden de
$5,500,000 pesos. En estos rangos el deducible es el mismo pero el valor minimo es de medio
SMMLV.

Este innovador instrumento de proteccion financiera implantado en Manizales se ha venido
perfeccionando con estudios cuidadosos de caracter técnico-cientifico y actuarial con el apoyo
técnico de expertos en evaluacion de riesgos y con el apoyo financiero de la administracion
municipal, del Departamento Nacional de Planeacion y del Banco Mundial. Sin duda, este
mecanismo de transferencia de riesgos constituye una experiencia exitosa y una buena practica
impulsada entre el Estado y el sector privado que podria replicarse en otras ciudades del pais y en
general en otros paises en desarrollo propensos a desastres si se realizan los estudios de riesgo
apropiados para su implementacion.

ASPECTOS TECNICOS Y FINANCIEROS DEL INSTRUMENTO
“MANIZALES PREDIO SEGURO™

Para efectos de evaluar el riesgo sismico de Manizales se crearon varios portafolios de
edificaciones conformados por inmuebles publicos y por los inmuebles privados, para lo cual fue
necesario hacer un levantamiento detallado de informacién mediante visitas de campo y el
desarrollo, verificacion y validacion de bases de datos de edificaciones adecuadas para la
modelacién de pérdidas probables y primas puras de riesgo. Los inmuebles publicos se
diferenciaron en cuatro grupos principales: inmuebles de propiedad del Municipio, inmuebles
municipales de propiedad de entes descentralizados, inmuebles departamentales y los inmuebles
nacionales localizados en la ciudad que constituyeron un total de 620 edificaciones publicas. El
analisis de los inmuebles privados de la ciudad incluy6 un total de 85,816 predios los que se
identificaron principalmente a partir de la base de datos catastral de la ciudad. Esta base de datos
se subdividio en inmuebles privados No Exentos de impuesto predial e inmuebles privados
Exentos de dicho impuesto. Los inmuebles privados Exentos son aquellos que presentan un
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avaluo para el afio 2004 igual o inferior a $8,950,000. Este grupo de inmuebles corresponde en su
mayoria a las edificaciones de los estratos socio-econdmicos 1y 2, que en caso de desastre se
pueden convertir en una obligacion contingente del Estado y significan un riesgo residual, en la
medida que pueden ser objeto de reposicion de sus viviendas.

Proteccion de los inmuebles publicos de la ciudad

La interpretacion los resultados de la evaluacion del riesgo sismico de los inmuebles pablicos de
la ciudad de Manizales es fundamental para determinar la exposicion fiscal y para proponer las
posibles alternativas viables de retencidn, financiacion y/o transferencia del riesgo. Se realizd un
andlisis de cada portafolio de inmuebles del municipio, las entidades descentralizadas de la
ciudad, el departamento y la Nacion.

En la Tabla 1 se presenta el resumen de resultados del andlisis de riesgo para los diferentes
portafolios publicos de la ciudad.

Tabla 1. Resultados del riesgo sismico para Inmuebles Publicos

ASPECTO _ Inmuebles Pablicos :
Municipales | Descentralizados | Departamentales | Nacionales
Nimero de predios 377 26 46 171
Valor Asegurable (MDP)]| $ 133,448 $ 40,911 $ 33,009 $ 104,388

Prima Promedio (%o) 0.99%0 2.99%o 4.20%0 2.43%o
Indice de Concentracion 0.92 0.79 0.83 0.87
500 afios 7.6% 13.1% 14.5% 9.5%
PML (%) 1000 afios 10.4% 16.6% 17.9% 12.2%
1500 afios 12.2% 18.7% 19.9% 13.9%
Pérdida Esperada (%) 19.0% 22.9% 21.6% 15.3%

La Figura 1 presenta la estructura de transferencia y retencién de pérdidas factible para el caso de
los inmuebles pablicos de propiedad del Municipio.

Las evaluaciones realizadas indican que la vulnerabilidad sismica de los inmuebles publicos de la
ciudad Manizales es alta ante eventos extremos. Los valores que se deben proteger estan en el
rango de lo factible para las compafiias de seguros. Por lo tanto, no se esperaria que propongan un
limite de exceso de pérdidas en el caso de los inmuebles publicos del Municipio.

Una figura deseable en el caso de Manizales y de otras ciudades que utilicen este tipo de
esquemas de proteccion financiera, es que haya una participacion del Gobierno Nacional. Asi, la
ciudad podria contar con un apoyo del gobierno central tanto en la primera capa que retiene como
en la ultima. El efecto del deducible es muy importante para la negociacion del seguro, pues en
caso de ser un valor alto reduciria el pago de la compafiia de seguros en una fraccion importante
con respecto a la pérdida total real que se presente.

El deducible lo debe asumir la ciudad con recursos propios o debe tener previsto un mecanismo
de financiacion para cubrir dicho valor, de ser necesario. En otras palabras el deducible establece
un primer nivel de retencion de riesgo que es necesario considerar y evaluar las implicaciones del
mismao.



Figura 1. Estructura de retencion y transferencia con e 3% deducible

< Valor Asegurable

4 (Limite Maximo de Sequros y
Reasequros)
CAPAS Reasequros
SUPERIORES CON Sin proteccion
MUY BAJA
PROBABILIDAD DE
AFECTACION
'y mouesios <+— PML Municipales
. PML 100 $ 3,425 MDP
Banco Mundial / BID PML 500 $ 10,203 MDP
Gobierno Nacional (Subsidio prima) PML 1000 $ 13,974 MDP
Crédito contingente/Fondo de PML 1500 $ 16,309 MDP
i reservas «— .
Limite Sequros y
Reasequros
TRANSFERENCIA
v
A Deducible (3%)
) Crédito Contingente DED 100 $2,130 MDP
RETENCION DED so0 $ 3,082 MDP
Fondo de Reservas DED 1000 $ 3,375 MDP
v (Segun disponibilidad) DED 1500 $ 3,519 MDP

En la Tabla 2 se presenta como cambia el valor de la prima pura que se le debe pagar a la
compafiia de seguros y la estimacion del PML para la compafiia segin el periodo de retorno
definido y de acuerdo con varios valores de deducible.

Tabla 2. Resultados del analisis de riesgo para los inmuebles pablicos del municipio

Valores de Deducible Analizados
ASPECTO 0% 3% 5% 7% 10% 20%
Nimero de predios 377 377 377 377 377 377
Valor Asegurable (MDP)| $ 133,448 $ 133,448 $ 133,448 $ 133,448 $ 133,448 $ 133,448
Prima Promedio (%o) 2.05%0 0.99%o 0.75%o 0.58%o 0.41%o 0.15%o
Indice de Concentracion 0.93 0.92 0.92 0.92 0.91 0.91
500 afios 9.7% 7.6% 6.5% 5.6% 4.4% 1.8%
PML (%) 1000 afios 12.6% 10.5% 9.2% 8.1% 6.7% 3.3%
1500 afios 14.5% 12.2% 10.9% 9.7% 8.1% 4.4%
Pérdida Esperada (%) 21.7% 19.0% 17.5% 16.0% 14.1% 9.5%




De presentarse un desastre extremo la administracion municipal tendria que asumir dafios que
estarian en el rango entre 2,100 y 3,500 millones de pesos aproximadamente. En el caso
particular de los inmuebles del municipio se concluye que el valor promedio de prima pura en
caso de pactar un deducible del 3% seria de 0.99%o., que es un valor que puede ser de especial
interés (132.1 millones de pesos), dado que la contratacion del seguro para estos inmuebles en los
ultimos afios ha fluctuado significativamente por encima, estando actualmente en 2.4%eo.

La ciudad podria retener algunos riesgos pagandose a si misma la prima pura y constituyendo una
reserva cuyos rendimientos con el tiempo pueden contribuir a actividades de prevencién de la
ciudad. Si la ciudad decide invertir en el refuerzo de ciertas edificaciones cuya intervencion sea la
mas conveniente (por sus costos, su peso en el portafolio y su importancia) también podria
negociar el valor de las primas con la compafiia de seguros.

También se pueden plantear, de la estructura de capas de financiacién y transferencia, que el
municipio puede retener en primera instancia una capa mayor que el deducible hasta ahora
pactado, lo que bajaria el valor de las primas, y también atender a partir de un limite determinado
el exceso de pérdida hasta el cual se negocie con la compafiia de seguros. Esto implicaria
verificar la posibilidad del municipio de acceder a recursos propios (de sus ingresos), para
atender la primera y Gltima capa, o financiarse con un crédito previamente pactado (crédito
contingente) por el cual pague una comision. También esta Gltima capa podria negociarse con el
Gobierno Nacional.

Una alternativa adicional podria ser obtener recursos del mercado de capitales y de esta manera
configurar una estructura de financiacion y transferencia eficiente. Sin embargo el costo de
disefiar un bono de catéstrofe es tan alto que no existe ninguna justificacion actualmente que
indique que esta opcidn sea utilizada.

Seguro colectivo y cobertura de los estratos 1y 2

Teniendo en cuenta que en las condiciones de la péliza de aseguramiento colectivo se debe
establecer que el valor asegurable de los inmuebles sera el avalto catastral, considerando la no
aplicacion de clausulas de infraseguro ni demérito, las pérdidas reales que se ocasionen estarian
limitadas al avallo catastral, dicho avalio se considera como un limite de responsabilidad a
primer riesgo.

El valor asegurable se estim6 un 25% mas alto que el valor catastral, teniendo en cuenta que
recientemente se ha terminado un estudio de actualizacion catastral y que en dicho valor se
incluye el terreno que no tiene efecto cuando se estiman los valores de reparacion o reposicion de
los inmuebles.

La Figura 2 presenta la estructura de transferencia y retencién o financiacién, con el 3% de
deducible, para los inmuebles privados de la ciudad una vez desarrollado el modelo y estimadas
las pérdidas probables.



Figura 2. Estructura de retencidén y transferencia con 3% deducible
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Las evaluaciones realizadas indican que existe en general una vulnerabilidad sismica alta del
conjunto de inmuebles privados de la ciudad Manizales ante eventos extremos. No obstante, no
es razonable pensar que se obtengan limites de aseguramiento inferiores al requerido para
proteger hasta el valor catastral de los inmuebles.

En la Tabla 3 se presenta el resumen de resultados del andlisis de riesgo para los diferentes
portafolios analizados con el 3% de deducible. Todos los valores se expresan como una
proporcidn tanto del valor asegurable como del valor asegurado.

Para cubrir los inmuebles Exentos es necesario que los No Exentos cubran (subsidien) la prima
total de los Exentos, que es de 62 millones. Esto, como lo ilustra la Tabla 4, significaria aumentar
en 62 millones el valor de la prima total del portafolio de los inmuebles No Exentos, cualquiera
que sea el nUmero que se aseguren voluntariamente.



Tabla 3. Resultados del analisis de riesgo sismico para inmuebles privados con 3% deducible

DEDUCIBLE 3% DEL VALOR ASEGURADO (AVALUO CATASTRAL)

ASPECTO

Inmuebles Privados

Exentos No Exentos Total
NUmero de predios 15,342 70,474 85,816
Valor Asegurable
Estimado (MDP) $ 98,237 $ 3,795,575 $ 3,893,812
Valor Asegurado Avalto $ 78,590 $ 3,036,460 $ 3,115,050

Catastral (MDP)

Prima Pura Promedio ($MDP) (% Asegurable) | (% Catastral) ($MDP) (% Asegurable) | (% Catastral) (3MDP) (% Asegurable) | (% Catastral)
$ 62 0.63%o 0.79%o $ 5,201 1.37%0 1.71%0 $ 5,263 1.35%0 1.69%0
T Retorno ($MDP) (% Asegurable) | (% Catastral) ($MDP) (% Asegurable) | (% Catastral) (3MDP) (% Asegurable) | (% Catastral)
100 afios $1,589 1.6% 2.0% $ 106,684 2.8% 3.5% $ 108,239 2.8% 3.5%
PML 500 afios $ 5,750 5.9% 7.3% $ 302,779 8.0% 10.0% $ 308,384 7.9% 9.9%
1000 afios | $ 7,845 8.0% 10.0% $ 414,985 10.9% 13.7% $ 422,660 10.9% 13.6%
1500 afios | $9,418 9.6% 12.0% $ 492,176 13.0% 16.2% $ 501,472 12.9% 16.1%
Pérdida Esperada (%) | $ 27,066 27.6% 34.4% $ 1,107,367 29.2% 36.5% $ 1,134,433 29.1% 36.4%

Tabla 4. Variacion de la prima de los No Exentos que se aseguran, cubriendo los Exentos

Porcentaje Valor Valor Prima No Exentos Prima Incluyendo Exentos
ID Asegurado Asegurable Asegurado
(MDP) (MDP) ($MDP) (% Asegurable) | (% Catastral) ($MDP) (% Asegurable) | (% Catastral)
1 100% $ 3,795,575 $ 3,036,460 | $5,201 1.37%o 1.71%0 $5,263 1.39%0 1.73%0
2 20% $ 758,483 $ 606,787 $1,095 1.44%o 1.81%o $1,157 1.53%o 1.91%o
3 10% $ 377,863 $ 302,290 $ 552 1.46%o 1.83%0 $614 1.62%0 2.03%o

En caso de que sea la totalidad de los predios, la prima pura pasaria de 1.71%o a 1.73%o del valor
catastral. Sin embargo esto no es factible, pues algunos estan asegurados (pélizas hipotecarias,
por ejemplo) con otras compafiias, 0 algunos no estarian dispuestos a tomar el seguro. El valor de
la prima mas favorable se presenta cuando los predios que se aseguran voluntariamente
corresponden al 20% del valor total asegurable. La Figura 3 ilustra que para valores inferiores al
20% el subsidio cruzado empieza a ser significativo para la cartera de No Exentos (prima pura
del orden de 1.9%0). Asi mismo para valores superiores al 30% el efecto es muy bajo (s6lo se
observan incrementos del 5% en la prima pura) lo cual resulta muy positivo para el municipio y
los ciudadanos participantes.

Figura 3. Prima pura promedio de la cartera de predios No Exentos para diferentes niveles de valor
asegurado con respecto al total de la cartera
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Asi, pues, se recomiendd que el valor asegurado a partir del cual los predios No Exentos
subsidien totalmente a los Exentos se escoja entre el 20% y el 30%. Para cuando el valor
asegurado de los No Exentos resulte inferior al 10% se puede pensar en que el municipio entre a
subsidiar la porcion de la prima sin cubrir de los predios Exentos. Esto, implicaria una ley que lo
permita.

La posicién del municipio de subsidiar a los Exentos oscila entre el costo de la prima total (62
Millones), si ninguno de los No Exentos participa en la p6liza de seguro colectivo voluntario, y
se vuelve cero cuando el 10% de los No Exentos se suscriben en el seguro colectivo. Para
cumplir con el 15% de valor asegurado propuesto como limite inferior para el esquema de
subsidios cruzados, solo se requiere de la participacion de un nidmero menor de los predios de
mayor valor del portafolio (menos del 1%), por lo tanto el panorama para el municipio es muy
optimista ya que resulta muy probable que los predios No Exentos contribuyan a financiar la
prima pura de los predios Exentos, hecho que histéricamente se sustenta con la estadistica de
suscripcion de predios No Exentos al programa de seguros colectivo que siempre ha estado por
encima del 15% del nimero de predios total. En el Gltimo afio en que se tuvo el seguro colectivo
(2004) sin promocion o publicidad, el promedio del valor asegurable de los No exentos que
pagaba el seguro voluntario estuvo entre el 12% y 13%. La mayoria de los predios No Exentos
tienen un valor asegurable entre 10 y 100 millones con un valor promedio de 53.8 millones.
Utilizando este promedio se puede concluir que el 15% del valor asegurable del portafolio de
predios No Exentos (569,336 millones) equivalen en promedio a 10,582 predios. El valor total
asegurable de predios Exentos es de 98,237 millones y el total de predios Exentos es de 15,342,
lo que significa un valor unitario promedio de 6.4 millones de pesos por inmueble.

En el caso de pérdida total, con el valor obtenido del seguro mas el subsidio nacional de vivienda
de interés social del orden de 7.5 millones de pesos, se puede cubrir el valor de una vivienda de
interés social, cuyo precio en el momento de este estudio puede ser del orden de 15 millones.

El municipio de esta forma puede cubrir el valor total de los estratos mas pobres en caso de
desastre extremo y promover el seguro privado con una prima atractiva y competitiva.
Igualmente, en caso de dafio parcial, el valor que reconoceria el seguro mas el subsidio nacional
para el mejoramiento de vivienda usada, permitiria impulsar programas de intervencion de
vulnerabilidad de las construcciones en el proceso de reparacion y rehabilitacion. Es importante
tener en cuenta que el valor del subsidio de mejoramiento para reduccion de la vulnerabilidad es
mas alto y podria ser un incentivo importante en caso de reparacion de vivienda usada en caso de
desastre.

Finalmente, en los procesos de negociacion se pueden tener en cuenta ajustes, que podrian hacer
aun mas favorable el seguro colectivo de los inmuebles privados (cubriendo a los Exentos en su
totalidad y reduciendo la prima de los No Exentos), considerando la participacion de los
inmuebles publicos de la ciudad dentro del portafolio total. Los inmuebles publicos del municipio
no han sido incluidos en el portafolio para efectos del seguro colectivo por no ser del régimen
privado y por no pagar impuesto predial. Dados los valores de dichos inmuebles, el cubrimiento
de los predios Exentos seria ain mas favorable. Esta posibilidad permitiria ademas unas mejores
condiciones de negociacion de las primas globales.



Es importante sefialar que un aseguramiento obligatorio o a través del impuesto predial implica
ajustes legales del orden nacional. Dicha opcién podria explorarse por parte del Gobierno
Nacional, dado que permitiria un proceso masivo de aseguramiento en todas las ciudades, si se
opta por dicha alternativa. Ahora bien, la posibilidad de proteger las condiciones basicas de vida,
de los mas pobres, directamente mediante el pago de la prima por parte del municipio o de la
Nacion debe ser objeto de analisis y de las adecuaciones legales por parte del Gobierno Nacional
para facilitar este tipo de subsidio en todas las ciudades del pais e incluso por el mismo gobierno
nacional. Se puede argumentar a parte del derecho a una vivienda digna también otros articulos
de la CP pueden invocarse en relacion con la responsabilidad del Estado en caso de desastre.

En conclusidn, el sistema de aseguramiento colectivo de la ciudad ha demostrado ser una buena
idea, teniendo en cuenta la experiencia de su funcionamiento durante los Gltimos cinco afios. De
acuerdo con lo evaluado dicho instrumento se reviso y ajustd para 2006 teniendo en cuenta la
informacidn técnica que aqui se describe. Es decir de no poderse promover un seguro obligatorio
la mejor opcion es el disefio de un instrumento mas eficiente que el que ya ha existido. El
propoésito del instrumento que aqui se ha propuesto es lograr el cubrimiento total de las
edificaciones de los predios Exentos. Para este fin se ha tenido en cuenta lo siguiente:

1. Laevaluacion del porcentaje de polizas tomadas debe ser funcién de los valores asegurables y
no con respecto al nimero de predios como se hacia anteriormente.

2. Un porcentaje del 10% del valor asegurable ya puede cubrir la prima de la totalidad de los
predios Exentos. Esta prima pura pasaria de 1.83%o a 2.03%o, del valor catastral. EI promedio
hasta la fecha ha sido el 12.4%.

3. Se propone que la prima pura sea del orden de 1.9%o para los predios No Exentos. Con este
valor estaria cubierta la totalidad de los Exentos si aproximadamente el 20% del valor
asegurable del portafolio participa en el programa (participacion del 2% de los inmuebles de
mayor valor).

4. En caso de que la participacion sea un porcentaje menor al 20% del valor asegurable del
portafolio, el municipio y/o el Gobierno Nacional podrian cubrir la diferencia del valor de la
prima requerida, subsidiando el pago de la prima de los Exentos.

5. El valor maximo a pagar (reposicion total) para los predios Exentos, seria un valor que en
adicion al subsidio nacional de vivienda podria cubrir el valor de una vivienda de interés
social (del orden de 15 millones de pesos).

6. EIl gobierno (municipal y/o nacional) cubririan el deducible de los inmuebles Exentos (se ha
trabajado en este caso con el 3%, pero podria ser otro valor).

Finalmente, se recomendd que se deberia establecer un protocolo detallado para el pago de
indemnizaciones parciales para los inmuebles Exentos, en términos de su ubicacion, area
construida, tipo constructivo y estado antes de la ocurrencia del siniestro. Se debe dejar
especificado claramente en este protocolo, los procedimientos a seguir para indemnizar viviendas
informales, invasiones, edificaciones en zonas de alto riesgo y otros casos de consideracion
especial.

Para efectos del manejo, actualizacion y visualizacion de informacion sobre riesgos se desarrolld
un sistema de informacion geografica denominado SISMan+ Riesgo. Este sistema facilita la
visualizacion de los resultados de los andlisis de riesgo de los inmuebles publicos de la ciudad y
de los escenarios potenciales de pérdidas. La figura 4 ilustra algunas de sus interfaces.



Figura 4. Pantallas del sistema SISMan+ ilustrando la ubicacion de inmuebles y sus datos de
asuramiento y de un escenario de pérdidas predio por predio en el centro de la ciudad

Este software especializado permite hacer el mantenimiento de la informacién disponible y
actualizada de los edificios publicos. También ilustra los niveles de dafio y pérdida que se
presentarian en la ciudad ante diferentes sismos criticos probables. Estos escenarios de pérdidas
son fundamentales para la adecuacién de planes de emergencia y contingencia de la ciudad y para
la evaluacién de dafios en caso de sismo y son insumos de especial importancia para el
ordenamiento territorial y la planificacion fisica en general.
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