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Allan Lavell”
Introduccion

Durante la presente década, el debate sobre las relaciones entre los desastres, el desarrollo,
el medio ambiente y la sostenibilidad, y de sus implicancias para la gestion de riesgos y
desastres, maduré de forma acelerada'. El tema se ha convertido en un punto de referencia
y reflexion, casi obligatorio. Esto se debe, entre otros factores, a las siguientes
circunstancias.

Primero, el énfasis puesto en el tema de la reduccion del riesgo y el desarrollo durante el
Decenio Internacional para la Reduccion de los Desastres Naturales. Segundo, las pérdidas
sin precedentes generadas por los desastres asociadas con el Huracan Andrew en Florida,
las inundaciones del rio Mississippi y los terremotos de Northridge y Kobe, todos durante
la primera mitad de la década. Tercero, el hecho generalmente aceptado, de que el nlimero e
impacto de los desastres se estd incrementando rapidamente en el nivel mundial, con los
paises en vias de desarrollo y las poblaciones mas pobres sufriendo una proporcion
desmedida de las pérdidas en términos relativos. Cuarto, la idea de que factores tales como
el cambio climatico global, la introduccién de nuevas tecnologias peligrosas y el aumento

" El presente capitulo estd basado en un resumen y modificacion de ideas presentadas en dos documentos del autor, “Un
encuentro con la verdad: los desastres en América Latina durante 1998, publicado en el Anuario Social y Politico de
América Latina y El Caribe, 1998, No.2, FLACSO - Nueva Sociedad; “Impacts of Disasters on Development Gains:
Clarity or Controversy”; ponencia presentada en El Foro Global del Decenio Internacional para la Reduccion de los
P*esastres Naturales. Ginebra, Jul. 1998.

Coordinador, Programa de Investigaciones Sociales sobre Desastres, FLACSO, Secretaria General. Coordinador, La Red
de Estudios Sociales para la Prevencion de Desastres en América Latina, Nodo Centroamérica y El Caribe.
' Los origenes modernos del debate datan de 1983, afio en que Fred Cuny publicé su trabajo innovador sobre
Desastres y Desarrollo. Alin cuando se habia publicado con anterioridad un importante namero de estudios
sobre el tema de los desastres y el cambio social, el trabajo de Cuny brindo una primera sistematizacion
exhaustiva de ideas sobre la forma en que los desastres pueden interrumpir el proceso de desarrollo mientras,
a la vez, ofrecen oportunidades para el desarrollo futuro. Ademas, reafirmd la idea de que los mismos
procesos de desarrollo podrian crear condiciones de vulnerabilidad que contribuirian a la concreciéon de
desastres en el futuro, tema que ya habia sido explorado por autores como Westgate, Wisner y O’Keefe
(1976, 1976 y 1977) y Hewitt (1983) durante los 70 y los inicios de los 80. Importantes consideraciones y
ampliaciones al debate sobre desastres y desarrollo fueron agregadas posteriormente en los paises del Norte,
particularmente por Mary Anderson (1985; 1989) y Robert Stephenson ( 1991). Hacia finales de la década el
tema de los desastres, el medio ambiente y la sostenabilidad, habian sido incorporados por primera vez a la
discusion a través de trabajos publicados por Kreimer (1989), Kreimer y Zador (1989) y Kreimer y
Munasinghe (1991).




notorio en los niveles de vulnerabilidad social, podrian generar condiciones propicias para
un drastico incremento del numero de desastres en el futuro.

Hacia finales de la década, el debate fue impulsado de forma renovada por el dramatico
impacto de eventos como El Nifio, a escala mundial, y los Huracanes George y Mitch en
América Latina y el Caribe.

El Nifio de 1997-98, el mas intenso de este siglo, de acuerdo con los expertos en la materia,
caus6 una diversidad de anomalias climaticas que resultaron en la muerte de varios cientos
de personas, en la destruccion de miles de millones de dolares en infraestructuras y
produccion (en Ecuador, solamente, se estimaron $2.6 mil millones en pérdidas), la peor
sequia sufrida en el Nordeste de Brasil en muchos afios, e incendios forestales que
devastaron una extensa zona de la Amazonia y decenas de miles de hectareas en
Centroamérica y México.

Apenas desaparecido este fendmeno, en setiembre de 1998, el norte del Caribe, y
particularmente la Republica Dominicana fue severamente afectado por el Huracan George,
el cual, afortunadamente, se “descompuso” antes de llegar a las islas mas pobladas y
vulnerables, perdiendo su estructura fisica cldsica y bajando su intensidad de un 5 en la
escala Safir-Simpson a cuatro y tres, en distintos momentos. AlUn asi, sus vientos y las
intensas lluvias que origind contribuyeron, junto con la imprevision humana, a causar cerca
de cuatro mil muertos y dafios severos en las economias de las pequefias islas afectadas. De
acuerdo con los datos del Grupo Munich de Reaseguros, George infligi6 pérdidas
econdmicas por el monto de diez mil millones de dolares en el Caribe y zonas circundantes
de Norte América.

George, cuyas caracteristicas fisicas incitaron la admiraciéon de meteordlogos, fue, sin
embargo, una palida expresion de la fortaleza y anomalias fisicas que pueden tipificar estos
fenémenos tropicales. Asi, el arribo de “Mitch” a las costas de Centroamérica hacia finales
de octubre comenzd a causar gran consternacion, al alcanzar esta tormenta una fuerza de 5
en la escala Safir-Simpson, la maxima posible, para después dar lugar a cierto alivio, al
bajar de categoria, antes de enrumbarse hacia la costa norte de Honduras. Sin embargo, en
estos momentos comenzaron a aparecer anomalias en su comportamiento y este huracan,
ahora entre tres y cuatro en la escala, se estaciond frente al litoral, detenido en su avance
por la presencia de un frente frio sobre el Atlantico Norte. Durante tres dias arrojo
cantidades anormales de precipitacion sobre tierra y mar, para después cambiar de ruta e
internarse en territorio Hondurefio, saliendo por el Golfo de Fonseca, en el limite con
Nicaragua, y cruzar como una debilitada tormenta tropical, El Salvador. Luego giraria al
norte, en otro cambio de direccion, para incluir a Guatemala en su ruta de destruccion,
antes de desaparecer, haciendo curva hacia Miami. Su larga romeria dur6 casi quince dias.

Mitch fue descrito por algunos como la peor tormenta tropical de la region Caribefia en
doscientos afios. La devastacion que dejo a su paso, sirvid para justificar que otros lo
denominaran el peor desastre en Centroamérica en los Ultimos cien afios. Una de las
caracteristicas que lo distinguié de otros eventos de magnitud sufridos en Centroamérica,



tales como los sismos de Guatemala y Managua, es la enorme extension territorial de su
impacto, en Honduras, Nicaragua, El Salvador, y Guatemala, lo cual le hizo merecedor del
calificativo de “Desastre Regional”. Era en efecto, en muchos sentidos, un desastre
centroamericano, y fue tomado asi posteriormente por los gobiernos de la region y los
organismos internacionales de ayuda bi y multilaterales

Cerca de 20000 victimas entre muertos o desaparecidos, mas de doscientos puentes y mas
de mil kilometros de vias principales destruidos, cientos de miles de damnificados y
millones de afectados, destruccion masiva de viviendas y cultivos, y un costo total en
términos de la reconstruccion, estimado en cerca de 7 mil millones de ddlares por la
CEPAL, son algunos de los impactos que se difundieron, a propdsito de describir el
desastre sucedido.

Mas alla del frio y muchas veces contradictorio andlisis de los numeros, y del relieve
periodistico con su caracteristica morbo y sensacionalista sobre el suceso, este desastre,
quizéds mas que cualquier otro sucedido en la region o en el hemisferio, suscité una serie de
reflexiones y discusiones que iban mas alla de la fenomenologia externa del evento, sus
impactos y resultados numéricos.

Asi, el inevitable cuestionamiento de la preparacion para enfrentar este tipo de suceso, y de
la organizacion de la respuesta por parte de los organismos nacionales a cargo, que ya es
tradicional después de cada desastre, por parte de representantes de la sociedad civil, los
partidos politicos y la academia (ver Maskrey, 1996; Lavell y Franco, 1996), fue
acompaiiado en este caso por un algido debate y llamada de atencion en torno a los factores
sociales y ambientales que podrian haber contribuido a la concrecion de un desastre de la
magnitud del acontecido, y sobre sus implicaciones para el desarrollo futuro del istmo. Este
debate se dio en el ambito de algunos de los medios de prensa mas serios, dentro y fuera de
la region, en el mundo politico y en la calle, entre académicos y organismos
internacionales.

Esencialmente, lo que estaba en discusion es la relacion que guardan los desastres con las
modalidades de “desarrollo” impuestas durante las Ultimas décadas en la region y en
América Latina en general. Esta reflexion inevitablemente significa establecer la relacion
entre los desastres, la problematica ambiental y la insostenibilidad o, en su caso, la
sostenibilidad de los modelos de desarrollo.

Los condicionantes sociales y ambientales de los desastres, y la naturaleza de las relaciones
entre desastres y desarrollo han sido objeto de una creciente atencion por parte de
investigadores y practicantes en el area de los riesgos y los desastres en América Latina
durante los tltimos quince afios, y particularmente desde principios de la década de los 90,
estableciendo una linea de continuidad con las ideas vertidas por Cuny, Hewitt, Westgate y
otros en Europa y Norteamérica con anterioridad. Esta linea de indagacion, de
caracteristicas multidisciplinarias y con una fuerte presencia de profesionales de las



Ciencias Sociales, ha sido promovida en gran medida dentro de un enfoque informado por

la idea de que los desastres representan “problemas no resueltos del desarrollo™.

Este paradigma social de los desastres se contrapone al llamado paradigma “fisicalista”,
substanciado en el trabajo de las Ciencias Basicas e Ingenieriles, que ha incitado,
consciente o inconscientemente, la idea de que los desastres son producto de extremos de la
naturaleza haciendo impacto sobre una sociedad neutra o inocente (véase, Hewitt, 1983,
para conocer la critica mas elegante del paradigma fisicalista). Esta tltima idea queda
plasmada en la misma nomenclatura que se utiliza popularmente al hablar de “desastres
naturales”, o en la forma en que se hace sinébnimo a un evento - como un sismo - con el
desastre mismo. Asi expresado, se introduce la nocién de una cierta inevitabilidad en la
concrecion de los desastres que son, al final de cuentas, actos de la naturaleza o de Dios o
los dioses (Lavell, 1993). No esta de mas decir que después de Mitch, no faltaron quienes
manifestaran que frente a la magnitud e intensidad de este evento no habia mucho qué
hacer para reducir sus impactos, asumiendo asi una posicion fatalista o naturalista, poco
consistente con las evidencias arrojadas a lo largo de afios, en el sentido que el impacto es
siempre socialmente condicionado.

Las ideas mas originales y la investigacion mas acabada en el 4rea social de los desastres en
América Latina encuentran su salida en la publicacion de un nimero relativamente
reducido de textos durante los afios 80 (ver los trabajos pioneros publicados por Maskrey y
Romero 1985; Caputo et al, 1985; Wilches Chaux, 1989, en particular). Durante la presente
década la investigacion recibird un impulso importante encontrando su maxima expresion a
raiz de la formacion en 1992 de La Red de Estudios Sociales en la Prevencion de Desastres
en América Latina (LA RED); organizacion que a lo largo de la década promoverd un
nimero importante de investigaciones, desarrollos técnicos, seminarios y conferencias, y
esquemas de capacitacion en el area de los desastres, promoviendo la publicacion de una
serie de libros y revistas que constituyen, al dia de hoy, la coleccion de estudios y debates
conceptuales mas completa que existe sobre el tema, visto desde una perspectiva social, y
publicados en espafiol’.

? Los desastres considerados como “problemas no resueltos del desarrollo” es una expresion de comun uso en
América Latina hoy en dia. Claramente tal idea encierra una contradiccion obvia dado que el “riesgo” que
condiciona la existencia posterior de un desastre es también visto como un producto de los modelos historicos
de “desarrollo” sufridos en la region y sus consecuencias en términos de pobreza, desigualdad, exclusion
social, distribucion de ingresos, acceso a la tierra, etc. Entonces no se podran resolver los problemas del
riesgo dentro de los parametros del modelo en si, por ser estructuralmente condicionados. Esta contradiccion
se resuelve si: 1) tomamos la posicion de que los llamados modelos de desarrollo” son en realidad “modelos
de crecimiento econémico” con impactos diferenciados en términos del desarrollo de distintos sectores de la
sociedad; o, ii) que no asumamos al utilizar la frase “problemas no resueltos del desarrollo” que estamos
refiriéndonos a componentes olvidados o irresueltos de los modelos impuestos, sino mas bien a aspectos
especificos que deben considerarse prioritarios en la planificacion del desarrollo. Al fin de cuentas, el objetivo
de la frase era llamar la atencion al hecho de que riesgo y desastre se conforman en el proceso de cambio y
transformacion de la sociedad, contradiciendo asi la idea dominante de que son productos de la naturaleza —
“desastres naturales”.

3 Maskrey, 1993; Lavell, 1994; Lavell, 1994% Manzilla, 1996; Maskrey, 1996; Garcia Acosta, 1996; Lavell y
Franco, 1996; Blaikie et al, 1996; Fernandez, 1996, Garcia Acosta, , 1997; Wilches Chaux, 1998; Zilbert,
1998; Maskrey, 1998; Lungo y Baires, 1996; Desastres y Sociedad, 1993-1998).



Un nUmero importante de las inquietudes, reflexiones y debates en torno a los
condicionantes sociales y ambientales de los desastres, y de sus efectos en el desarrollo, que
surgen después de los impactos de El Nifo, Georges, y, en particular, Mitch, y sobre la
necesidad de dirigir el proceso de reconstruccion dentro de pardmetros que garantizaran la
reduccion de los niveles de inseguridad o vulnerabilidad en la sociedad frente a este tipo de
evento, sonaron, de alguna manera, a deja vu.

Estos debates, llevados a la arena publica por multiples actores sociales, eran en esencia,
réplicas del tipo de preocupacion y conceptualizacion que aparece publicado en la literatura
bajo los designios del paradigma social de los desastres, durante los ultimos veinte afios en
América Latina, Europa y Norteamérica. Con la puesta en escena de estas reflexiones se
suscitd una esperanza entre los especialistas en el tema, de que quizas se podria abrir una
ventana de oportunidad, en términos de las practicas sociales en torno al problema de riesgo
y desastre, que las empujara por rumbos mas consecuentes, ampliando los enfoques
dominantes, regidos ain por una concentracion en los asuntos de los preparativos y la
respuesta, para enrumbarlos hacia una practica informada por los preceptos de la llamada
“gestion del riesgo”, la prevencion y la mitigacion. ( ver, Wilches Chaux, 1998)

El objetivo principal del presente documento es el de analizar y reflexionar sobre la
problematica de los desastres y el desarrollo, utilizando el caso de Mitch como una
plataforma para contrastar los conceptos propuestos en torno al problema y las afirmaciones
e interpretaciones que sobre éste surgieron durante los meses posteriores al impacto del
evento en Centroamérica.

No pretendemos agotar el tema, ni sustanciar nuestros argumentos con una plétora de datos
y evidencias empiricos. Mas bien, nuestro objetivo es presentar una serie de argumentos,
quizas polémicos, que inciten a la reflexion y al debate. A la vez que nuestro escrito retoma
la idea fundamental de que los desastres se construyen socialmente, también se adhiere a la
idea de que los desastres son sujetos del manipuleo politico e ideoldgico, a tal grado, que
también muchas veces se construye social y politicamente la forma en que transmiten o
configuran mensajes dirigidos al consumo popular.

Muchas de las ideas que ofrecemos podrian parecer radicales en su contenido. Esto
dependera de la postura politica y técnica que cada cual asume. Para nosotros el tema es en
si radical, y nada se logrard en procura de disminuir sus consecuencias si no llegamos al
meollo del asunto, en términos de causalidad. La importancia del problema de riesgo y
desastre es tal, que exige un debate abierto y la concertacion de esquemas de intervencion
que ofrecen una oportunidad real de reconfigurar el problema. Ver en qué consiste el asunto
y después, por diversas razones, evitar aceptar las evidencias, escondiéndose tras
tecnicismos estériles y contraproducentes, solamente ayudard a seguir aumentando la
cantidad de esfuerzos y recursos invertidos en paliativos que apenas tocan la superficie del
problema en su esencia.



Este capitulo comprende cinco secciones particulares. Primero, una breve presentacion de
ciertos conceptos e ideas en torno a los desastres, desde la perspectiva social y del
paradigma de la vulnerabilidad. Segundo, un andlisis de la relacién objetiva que se puede
establecer entre los desastres y el desarrollo. Tercero, una consideracion de la semdntica de
los desastres y sus implicaciones para el estudio de sus causalidades, impactos y gestion.
Cuarto, una serie de reflexiones sobre el proceso de reconstruccion y sus peligros; vy,
quinto, una serie de comentarios y conclusiones finales.

Consideraciones Conceptuales en Torno a los Desastres y los Riesgos

Un postulado basico que informa el trabajo mas avanzado sobre los desastres, es que es la
misma sociedad y no los eventos fisicos, naturales o no, con los cuales se asocian, y con los
cuales, en muchas oportunidades, se confunden, su causa principal y mas importante.

Un desastre, claramente no es un sismo o huracan, sino los efectos que éstos producen en
la sociedad. Los eventos fisicos son evidentemente necesarios y un prerequisito para que
sucedan los desastres, pero no son suficientes en si para que se materialicen. Debe haber
una sociedad o un subconjunto de la sociedad vulnerable a sus impactos; una sociedad que
por su forma particular de desarrollo infraestructural, productivo, territorial, institucional,
cultural, politico, ambiental y social, resulte incapacitada para absorber o recuperarse
autébnomamente de los impactos de los eventos fisicos “externos”. (Blaikie, et al, 1996;
Wilches Chaux, 1998; Maskrey, 1993).

Vistos desde esta perspectiva, los desastres son el producto de procesos de transformacion y
crecimiento de la sociedad, que no garantizan una adecuada relacion con el ambiente
natural y construido que le da sustento (Lavell, 1996). Son, como algunos lo han expresado,
problemas no resueltos del desarrollo, y la vulnerabilidad existente es una manifestacion de
déficits en el desarrollo ( Wijkman y Timberlake, 1984).

La naturaleza, claramente, es neutra, no experimenta motivaciones, ni sentimientos; no
castiga ni es bondadosa. Es, y nada més, mientras no sufra alteraciones que cambien su
propia naturaleza. Se transforma, sin embargo, con el paso del tiempo.

Para la sociedad, en sus etapas distintas de existencia en este planeta, la naturaleza presenta
oportunidades, o recursos, para el desarrollo humano. Suelos fértiles, algunos en los bordes
de los rios o en las pendientes de los volcanes; recursos pesqueros y lugares adecuadas para
el asentamiento, la produccion, el comercio y el intercambio, muchos de éstos al lado de
rios, mares y lagos; recursos escénicos, que fomentan el bienestar y el turismo. Sin
embargo, en determinadas coyunturas, debido a su propia dinamica interna, la naturaleza y
los recursos que ofrece se transforman, por periodos distintos, en amenazas para la vida
humana, la infraestructura y las actividades productivas.

El rio que da vida y sustento se convierte en un torrente que desborda su cauce normal para
invadir su propia planicie de inundacion; el volcan durmiente y proveedor de recursos



mientras esté inactivo se despierta amenazando poblacion y produccion; el clima benigno
de las zonas tropicales se agita con el arribo de las tormentas tropicales y huracanes. Estos
procesos de transformacion ciclica de la naturaleza son naturales. La caracterizacion que
les demos en términos de recurso o amenaza, es social.

Que la naturaleza se presenta como una amenaza, es producto de los actos conscientes e
inconscientes de nosotros mismos y de nuestras practicas vivenciales. Un terremoto, por
fuerte que sea, no es una amenaza si no hay poblacion ubicada en su esfera de impacto. O si
la hay, si ésta esta adaptada, en términos de sus estructuras y produccion, para asi absorber
sus posibles impactos.

La historia de una gran parte de los tltimos 50000 afios de existencia humana en el planeta,
es una de adaptacion y adecuacion al medio natural, buscando satisfacer sus necesidades a
través de la utilizacion de los elementos de la naturaleza, que signifiquen recursos para el
desarrollo, y minimizando, en lo posible, los peligros que a veces presenta esa misma
naturaleza. La experiencia y el conocimiento acumulado a lo largo del tiempo, ha ayudado
en encontrar este equilibrio durante extensos periodos de la historia. Pérdidas habrd habido
siempre porque la vida en esta planeta es intrinsecamente riesgosa, pero éstas se mantenian
dentro de limites aceptables. Los desastres son el resultado del rompimiento de este
equilibrio, de la incapacidad de la sociedad de ajustar y adaptarse adecuadamente a su
entorno.

Parte de la explicacion de este desequilibrio reside en la presuncion occidental de que la
naturaleza existe para ser dominada y utilizada, la cual est4 en la base de la llamada crisis
ambiental de la actualidad. Otra parte de la explicacion reside en el imperativo de las
modalidades de crecimiento econdmico, en boga durante las tultimas décadas, pero
esencialmente desde el inicio de la Revolucion Industrial, tipificada entre otras cosas por la
acelerada transformacion de la sociedad de una relacion inmediata con la naturaleza, en una
donde dominan las relaciones mediatas; la urbanizacion desecologizada; la busqueda de la
ganancia a corto plazo; el empobrecimiento de grandes masas de la poblacion, su
marginalizacion en el territorio y su inseguridad frente a la vida cotidiana. La sociedad
moderna es la nueva Sociedad del Riesgo (Luhmann, 1993).

Ahora bien, aunque es cierto que el factor dominante en la condicion de desastre es la
vulnerabilidad de la sociedad, la cual comprende multiples facetas particulares (Wilches
Chaux, 1989), también es cierto que por la intervencion humana en los ecosistemas y por el
desarrollo de nuevas tecnologias de produccion y transporte, se genera una gama nueva de
amenazas, las cuales dificilmente podrian llamarse “naturales”, pero que se suman a, y
amplian el rango de amenazas existentes, las cuales al fin de cuentas son parte importante
de la ecuacion del desastre.

Una categoria de estas nuevas amenazas ha recibido el nombre de “socionaturales” (Lavell,
1996). Comprenden amenazas que toman la forma de amenazas naturales y, de hecho, se
construyen sobre elementos de la naturaleza. Sin embargo, su concrecion es producto de la
intervencion humana en los ecosistemas y ambientes naturales. Se producen en la



interseccion de la sociedad con la naturaleza. Asi por ejemplo, la destruccion de cuencas y
la deforestacion contribuyen en determinados casos a un aumento en la incidencia e
intensidad de inundaciones, deslizamientos y sequias; la urbanizacion sin infraestructuras
adecuadas para el drenaje pluvial cambia el equilibrio del ecosistema local, generando
inundaciones urbanas; el corte de manglares en las costas contribuye a la erosion costera y
al impacto negativo de las tormentas y huracanes. La manifestacion més extrema de este
tipo de intervencion negativa sobre la naturaleza, sin lugar a dudas, esta constituida por los
procesos de reduccion de la capa del ozono y el cambio climatico global, procesos que se
pronostica tendran repercusiones futuras importantes, en términos de la fuerza de
huracanes, los patrones de lluvia e inundacién y sequia.

El riesgo constituye una condicion latente para la sociedad. Representa la probabilidad de
dafios, los cuales, si alcanzan un cierto nivel, que es en si socialmente determinado, pasaran
a ser conocidos como “desastres”. El riesgo, que es inherente a la vida en el planeta, se
conforma por la interaccion en un tiempo y territorio especificos, de dos factores: las
amenazas y las vulnerabilidades sociales. Las amenazas hacen referencia en términos
genéricos, a la probabilidad de la ocurrencia de un evento fisico dafiino para la sociedad, y
las vulnerabilidades, a la propensidad de la sociedad (o un subconjunto de ésta) de sufrir
dafios debido a sus propias caracteristicas particulares. No puede haber amenaza sin
vulnerabilidad, y viceversa. La relacion entre ambos factores es dialéctica y dindmica,
cambiante y cambiable. Estos cambios se deben, tanto a la dindmica de la naturaleza, como
a la dinamica de la sociedad.

Riesgo, Desastre y los Procesos de Crecimiento y Desarrollo Economico y
Social: Lecciones y Polémicas en Torno a Mitch.

Precisiones Tedricas y Conceptuales

Los desastres, la pérdida de infraestructura, produccion y vidas humanas, estan
relacionados en general, con los niveles preexistentes de riesgo. El tipo, estructura y nivel
de vulnerabilidad establecido, precondicionan el dafio que puede ser causado por un evento
fisico particular (Blaikie et al 1996; Hewitt, 1997). Esta vulnerabilidad es el resultado de
procesos sociales. Estos procesos son consecuencias o componentes de los distintos estilos
o modelos de crecimiento y cambio social adoptados o impuestos en diferentes paises. Aqui
es posible hipotetizar, por ejemplo, que diferentes modelos de crecimiento se asocian con
diferentes consecuencias y expresiones de riesgo y vulnerabilidad. Alguna expresion de
riesgo y vulnerabilidad es inherente a, o estructuralmente determinada, por los tipos de
proceso social que tipifican estos diferentes modelos.

Las afirmaciones arriba presentadas caracterizan lo que se ha dado en llamar el “paradigma
de la vulnerabilidad” como marco interpretativo para la explicacion de la ocurrencia de los
desastres. Las premisas de este paradigma estdn, por supuesto, abiertas al debate y al
cuestionamiento. Sin embargo, actualmente pocos se apegarian a la idea de que los
desastres son el resultado unilateral de un evento fisico de magnitud, haciendo impacto en



una sociedad neutra e inocente. Hoy, la referencia a la vulnerabilidad como factor causal de
los desastres es casi obligatorio, atin cuando muchos solamente la mencionan sin mayor
profundizacién en su significado y complejidad. El que muy poco se haya hecho para
reducir la vulnerabilidad, en una década en que la reduccion de los desastres esta de moda
como idea, puede explicarse por la simple razén de que esto requeriria de cambios
fundamentales en los patrones de crecimiento y desarrollo vigentes, los cuales, dadas las
circunstancias y el status quo existente, son dificiles, cuando no imposibles de lograr, en un
sentido cabal.

El dominio que ejercen las soluciones ingenieriles en la reduccion del riesgo, o los
preparativos, refleja su menor grado de aceptabilidad politica al compararselas con medidas
que promoverian la redistribucion del ingreso, la reduccion significativa en los niveles de
pobreza, el empoderamiento de las comunidades, la planificacion racional del uso del suelo
y el manejo sostenible del ambiente como medidas que proveerian una base real para la
reduccion de la vulnerabilidad.

Resulta mas facil negar la naturaleza estructural de la vulnerabilidad y el riesgo,
explicdndola como un factor colateral, desatendido, olvidado o soslayado de los modelos de
crecimiento, que asumir las consecuencias que su causalidad estructural exigiria. Es mas
facil confortarse apoyando el rumbo impuesto con los modelos, buscando mejorarlos,
introduciendo mecanismos cosméticos y efimeros para reducir el riesgo, que asumir el reto
de la vulnerabilidad como algo estructuralmente determinado. Si el riesgo no esta
estructuralmente determinado, entonces puede reducirse haciendo ajustes al margen,
modificando la constitucion de los proyectos de desarrollo por haber introducido como
criterio la reduccion de la vulnerabilidad.

Este tipo de argumento reproduce uno de las grandes confusiones conceptuales que se han
introducido en la literatura sobre vulnerabilidad y desastres durante las ultimas dos décadas.

Asi, en la literatura dominante sobre el tema es comun encontrar afirmaciones en el sentido
de que el desarrollo puede conducir tanto al aumento como o la disminuciéon de la
vulnerabilidad a desastres. Todo depende de la medida en que el disefio de los proyectos de
desarrollo consideren o no la dimensién de la vulnerabilidad en su formulacion e
implementacion. (ver, Stephenson, 1992, por ejemplo). Por otra parte, Anderson and
Woodrow (1989), en su excelente estudio de estrategias de reconstruccion post desastre,
ofrecen una elegante y concisa definicion de desarrollo, afirmando que este comprende un
proceso a través del cual se disminuyen las vulnerabilidades de la sociedad o de los
grupos que la conforman, mientras aumentan sus capacidades.

Las contradicciones entre los dos tipos de afirmacion son obvias. Si el desarrollo implica la
disminucién de vulnerabilidades, obviamente no puede, a la vez, conducir a su aumento.
Aceptar esta contradiccion o doble valor, seria equivalente a aceptar también que el
desarrollo puede conducir a un aumento o disminucidn en las tasas de mortalidad infantil,
las condiciones de vida de la poblacion, los niveles de salud y educacion, etc. Esto
claramente no es el caso. Nunca se puede definir el desarrollo en términos de la



propagacion de condiciones negativas para el bienestar humano. Esto no niega el hecho de
que el crecimiento econdomico puede conducir al desarrollo de aquellas personas quienes
tienen acceso a sus frutos mientras otros, muchas veces la gran mayoria, son excluidos de
sus beneficios, viviendo en condiciones de privacion y pobreza.

Una parte importante del problema conceptual relacionado con la vulnerabilidad y su
relacion con el desarrollo deriva de dos situaciones particulares.

Primero, crecimiento econdmico y desarrollo muchas veces se consideran sindnimos. Dada
esta situacion, entre las personas dedicadas al tema de los desastres es comun que se
refieran a cualquier proyecto de inversion como si se tratara de un proyecto de desarrollo en
el sentido més amplio del término, sin considerar, por ejemplo, sus impactos con relacion a
los indicadores que componen el Indice de Desarrollo Humano de las Naciones Unidas o
cualquier otro indice o indicador comprensivo del desarrollo. Con esta imprecision no es
dificil sugerir que proyectos de desarrollo pueden aumentar o disminuir la vulnerabilidad.
Seria mas preciso, sin embargo, afirmar que los proyectos e inversiones econémicas pueden
incrementar o no la vulnerabilidad y dejar el nombre de “desarrollo” para algunos de
aquellos que no lo hagan. Esto no resuelve por si, el problema de los proyectos que
promueven ciertos parametros de desarrollo, tales como un mejoramiento en los niveles de
educacion y salud, mientras a la vez no garantizan la construccion de escuelas y hospitales
resistentes a las amenazas. Sin embargo, nos mueve algo en la direccidén correcta para
eliminar la contradiccion implicita en la idea de que el desarrollo puede aumentar o
disminuir la vulnerabilidad. Realmente es dificil concebir el desarrollo como un proceso
que aumenta significativamente las posibilidades de muerte, o de sufrir danos y pérdidas.

Segundo, retomando nuestras conclusiones anteriores, la vulnerabilidad es muchas veces
concebida como exdgena y no endoégena al proceso de desarrollo. La vulnerabilidad se
convierte en una variable independiente que puede ser modificada negativa o positivamente
por el desarrollo. No se considera parte del proceso de desarrollo o subdesarrollo en si. Esto
no es un argumento sostenible. El desarrollo no puede conducir a un aumento en la
vulnerabilidad. De hecho, desde nuestra perspectiva la reduccion del riesgo debe
considerarse un componente definitorio del desarrollo y como tal incluirse como uno de los
indicadores utilizados en la construccion del Indice de Desarrollo Humano de la NN.UU.

El tipo de argumento que sugiere que la vulnerabilidad es una variable independiente,
externa al modelo de desarrollo, se desplegd con fuerza en la region después del impacto
del huracan Mitch. Asi, por ejemplo, en la ocasion de la reunion de los Presidentes
Centroamericanos, celebrado en Comalapa durante el mes de noviembre 1998, su
declaracion escrita sobre el evento y el rumbo de la reconstruccion hizo manifiesto que el
evento habia tenido consecuencias serias para el desarrollo en el istmo, pero que el modelo
de desarrollo imperante era exitoso y requeria ser fortalecido, pero, eso si, tomando mas en
consideracion la necesidad de reducir la vulnerabilidad frente a las amenazas naturales. O
sea, hicieron explicito que no era el modelo en si, el que generaba la vulnerabilidad, sino
mas bien, que la vulnerabilidad era un factor colateral, un factor del desarrollo o una



caracteristica mas, que no habia recibido suficiente consideracion en la implementacion del
modelo.

Aunque no es dificil entender por qué los gobiernos defienden los modelos que impulsan, y
por qué en el mundo actual, en que rigen la globalizacion, la economia neoliberal, el ajuste
estructural, y la privatizacion, no es sencillo escapar a la logica inherente del modelo y de
sus consecuencias sociales, tampoco se puede soslayar la interrogante fundamental, en
cuanto a si es posible reducir significativamente la vulnerabilidad, sin cambiar los
parametros del modelo en si.

Esta pregunta es de particular importancia con referencia a la vulnerabilidad que afecta a
las masas de pobres rurales y urbanos, quienes tienen muy poco acceso a los recursos,
poder y mecanismos de seleccion que se requieren, para cambiar significativamente sus
condiciones materiales de vida. Estas personas y la vulnerabilidad que sufren terminan
siendo el resultado necesario y supuestamente no estructural de la politica adecuada de
crecimiento y desarrollo de alguien mas. Cualquier esfuerzo para reducir de forma
significativa los niveles de vulnerabilidad existentes, mientras se mantengan los parametros
basicos de los modelos de crecimiento vigentes en la region, claramente requeriria de
mecanismos de compensacion social que exceden por mucho las posibilidades y
capacidades financieros o la voluntad politica de los gobiernos — atin de los mas avanzados
en concepcion social y humanitaria. Es extremadamente dificil pensar aqui en un modelo de
crecimiento que conduce continuamente a la pobreza, y que se acompana, a la vez, de una
politica social impulsada por un gobierno que garantiza que los pobres viven en
condiciones de seguridad ambiental, en tierras no riesgosas, y con viviendas y condiciones
de vida seguras.

Si la vulnerabilidad constituye un componente estructural de los modelos, entonces, sin
cambios fundamentales, es inevitable que los desastres sigan manifestandose,
probablemente con mayores impactos en el futuro. Desastre se convierte en una condicion y
resultado necesario para el “ desarrollo” como se plasma hoy en dia. Constituyen parte del
proceso mismo y son el precio a pagar por las ganancias logradas, al seguir un modelo de
crecimiento que garantiza la pobreza y vulnerabilidad para muchos y el bienestar para
otros.

Aqui es inevitable hacer una analogia con la idea de que los desastres son parecidos a las
crisis y depresiones econdmicas con sus secuelas de desvalorizacion de capital, el
desempleo y el estrés social, y que estos sean estructuralmente determinados, resultados
inevitables y necesarios en la acumulacion de capital, bajo modalidades monopolistas,
excluyentes y globalizadas. Visto asi, los desastres serian producto de la propia logica del
proceso de acumulacion y, a la vez, pueden concebirse como destrucciones masivas
coyunturales de capital y fuerza de trabajo, que retroalimentan la reproduccion de capital
en el futuro.



La Vulnerabilidad en Centroamérica y los Modelos de Crecimiento

El crecimiento econdmico de Centroamérica durante los tltimos 50 afos ha sido mas o
menos constante. En algunos periodos ha sido mas rapido que en otros. Pero, al final de
cuentas, la economia ha tenido una expansion sostenida. Una parte importante de este
crecimiento se debe a la ampliacion y desarrollo de la agricultura comercial, principalmente
para la exportacion, asi como en el turismo y los servicios. Este proceso se impulsé bajo
modalidades crecientes de concentracion de capital e ingresos, que favorecieron a un
segmento reducido de la poblacion, dejando a la gran mayoria de personas viviendo en
condiciones de pobreza o penuria. Las politicas econdmicas recientes solamente han
acentuado esta tendencia. Un resultado claro de esto ha sido el aumento en la
vulnerabilidad y el riesgo de desastre, no solamente entre los pobres sino también en el
contexto de la produccién e infraestructura privada y estatal de avanzada. Mitch revelo esta
vulnerabilidad en todas sus dimensiones.

Los modelos de crecimiento han sido basados en parte importante en la sobreexplotacion
del ambiente natural, en la destruccion o degradacion de las cuencas hidrogréficas, en el
agotamiento de los recursos del suelo y en la modificacion masiva de ecosistemas naturales.
Esto ha tenido importantes consecuencias en términos de la desestabilizacion del ambiente
y la creacién de una serie de amenazas que mimetizan algunas amenazas naturales, pero
que en su esencia son socialmente creadas y merecen mas bien la nomenclatura de
amenazas socionaturales o pseudo naturales. (Lavell, 1996). Aqui se trata de fenémenos
como la erosion del suelo y de las zonas costeras, deforestacion, inundaciones, sequia y
deslizamientos. Esto ha ocurrido en zonas rurales y urbanas.

La ampliacion de la agricultura comercial — monopolizada - ha conducido a la
marginalizacion de la poblacién campesina y a la ocupacién creciente y continua de tierras
de alto riesgo en el campo y en la ciudad. Migrantes urbanos han sido obligados a ocupar
tierras en pendiente y sin adecuados sistemas de control de aguas o de los procesos
desestabilizadores de terrenos en pendiente. Las ciudades han crecido anarquicamente, de
forma desecologizada, sin adecuada planificacion del uso del suelo y de las infraestructuras
urbanas, convirtiéndose en espacios de riesgo y desastres eventuales.

En suma, estos son algunas de las consecuencias del modelo de crecimiento implantado y
sus resultados “naturales”, en términos de la vulnerabilidad, el riesgo y desastre. Estas
condiciones son parte del modelo, son inherentes a ¢l y en consecuencia, estan
estructuralmente determinadas. La degradacion ambiental, la urbanizacion rapida, la fuerza
de trabajo barato y la pobreza, son tanto consecuencias como necesidades del modelo, al
igual que los patrones de concentracion de las ganancias logradas.

Visto desde esta perspectiva, no es solamente que el desastre de Mitch implica un impacto
en el crecimiento y desarrollo en el futuro inmediato y de mediano plazo, o una erosion de
algunos de los beneficios del desarrollo de los tltimos afios, sino que también significa que
esos mismos “logros” del modelo historico fueron la causa misma del desastre sufrido, o



cuando menos, contribuyeron en gran medida a que sucediera, potenciando el impacto del
huracan, el evento fisico detonador del desastre y revelador de los niveles de riesgo
preexistentes.

Esto nos permite apreciar que cuando se analiza la relacion entre desastre y desarrollo, no
es posible llegar a una conclusion objetiva si no se considera también, la forma en que el
crecimiento econdémico y el desarrollo, concentrados en determinados sectores
privilegiados, producen las condiciones para que el desastre suceda, afectando asi el
progreso futuro. Las conclusiones y consecuencias que se derivan de un analisis puesto en
su contexto histérico, que considera los dos momentos del desastre - su causalidad y su
impacto- son importantes y deben ser tomadas en consideracion. Esto puede ilustrarse
examinando dos situaciones particulares.

Primero, si el crecimiento de las ultimas décadas fue apoyado y funcionalizado a través de
la creacion de vulnerabilidad, y si esa vulnerabilidad ayuda a explicar el crecimiento
logrado, entonces es logico que cuando lamentamos las pérdidas econdmicas y los logros
del desarrollo ocurridos con el desastre, y calculamos los impactos posibles a corto y
mediano plazo en el crecimiento del producto interno, los ingresos, el desempleo, la deuda
externa etc., debemos también darnos cuenta de que esto es solamente el precio a pagar por
el crecimiento logrado histéricamente. Un balance objetivo de la relacion entre desastre y
desarrollo o de desastre y crecimiento economico, debe tomar en cuenta estos dos
momentos, substrayendo las ganancias econdmicas logradas con la creacion de
vulnerabilidad, de las pérdidas asociadas con esa misma vulnerabilidad, una vez que se
concretan en un desastre.

Al final de cuentas lo que sucede es que la ganancia historica basada en la creacion de
vulnerabilidad es, en general, privatizada, mientras la vulnerabilidad, el riesgo y las
pérdidas sufridas durante desastres son socializados.

Un segundo punto de analisis se refiere al problema de la deuda externa de los paises del
istmo y su relacion con la problematica de los desastres. De acuerdo con las ideas mas
convencionales, los desastres sirven para aumentar la deuda de los paises, al obtener
préstamos para contar con nuevos recursos, en procura de la reconstruccion pos desastre.
Aun cuando esta idea estd abierta a debate y precision en casos particulares, lo que si es
cierto es que muy probablemente, una parte no insignificante de la deuda externa de
naciones como Nicaragua y Honduras, fue acumulada con la utilizacién de préstamos y
otros recursos que aumentaron la vulnerabilidad a desastres en esos lugares. Se tratd de
inversiones en transformaciones ambientales, construccion de presas, infraestructuras
publicas, sistemas de transporte terrestres, etc., que no fueron construidos o implementados
con criterio de seguridad ambiental, siendo vulnerables a las amenazas futuras. ;Cuanta
infraestructura vulnerable financiada con la deuda externa habrd sido destruida o
seriamente dafiada con el Huracan Mitch - carreteras, escuelas, hospitales, vivienda, presas,
sistemas de riego, etc. ? Peor aun es pensar que los paises se endeudaran mas, canalizando
recursos frescos para la reciente reconstruccion, si estas mismas inversiones solamente



replican las condiciones de vulnerabilidad anteriormente existentes. Asi, el circulo vicioso
seria perpetuo.

.Qué Desarrollo se perdio con Mitch?

Introducir la dimension historica en el analisis de la relacion desastres y desarrollo, nos
permite relativizar algunas de las apreciaciones parciales que salieran de gobiernos y otros
actores nacionales e internacionales, en las postrimerias del desastre en la region.

Durante los dias que siguieron al impacto de Mitch, el Presidente de Honduras, Carlos
Flores, emiti6 el juicio de que el desastre habria retrocedido a Honduras entre 30 y 50 afios
en su desarrollo. Esta idea se repitid por varias organizaciones nacionales e internacionales
y fue difundido ampliamente por la prensa. A la vez se reportd que hasta un 70% de la
infraestructura del pais se habia destruido o dafiado severamente. Mas allad de que estas
afirmaciones son imposibles de sustanciar y claramente exageran la situacion, siendo mas
un ejemplo de fantasia politica que de realidad econdémica y social, con implicitas
intenciones en cuanto a la negociacion de la deuda externa y la solicitud de recursos frescos
para la reconstruccion, habria también que preguntar, ;qué desarrollo retrocedio tanto en el
tiempo? ; (Qué productos del desarrollo se perdieron? ; ;estamos refiriéndonos al
desarrollo de los sectores mas avanzados, aquellos asociados a los sistemas mas modernos
de la economia productiva, de servicios, de distribucion, o al de aquellos pertenecientes al
80% de la poblacion, que viven bajo la linea de pobreza en el pais?

Sin lugar a dudas la respuesta debe aplicarse a los sectores avanzados. Pocos, esperamos,
serian tan cinicos de sugerir que la vivienda, condiciones de vida, facilidades productivas,
condiciones de salud y bienestar social de los pobres, son productos o indicadores del
desarrollo, atn cuando sean resultado de los modelos de crecimiento o de “desarrollo”
seguidos en el pais durante las ultimas décadas. El sufrimiento que las pérdidas implican
para las familias afectadas es otra cosa completamente. Pérdidas en condiciones de escasez
o penuria absoluta son siempre tragicas, en términos de sus consecuencias humanas. En vez
de hablar de pérdidas en el desarrollo, seria quizds mas correcto hablar de pérdidas de los
“logros” del subdesarrollo. Ademas, si tuviéramos informacién y estadisticas adecuadas
sobre el contexto del pais hace 50 afios, es posible que, tomando las definiciones y
parametros vigentes en aquel momento para definir la pobreza, sus niveles y los de la
vulnerabilidad de la poblaciéon hondurefia fuesen mas bajos que hoy en dia, lo cual
reafirmaria la nocion de que el “desarrollo” de las ultimas décadas produjo mas riesgo que
bienestar para la mayoria.

Claramente lo que distingui6 a Mitch de otros desastres de magnitud que han afectado a
Centroamérica durante las Ultimas décadas, es la magnitud de las pérdidas y de la
interrupcion en el funcionamiento de la economia moderna, entre los sectores mas
dindmicos y avanzados de la economia regional. Mucho de esto fue asociado, en términos
territoriales, con el llamado “Corredor Comercial Centroamericano”. Es este el contexto
que respalda en muchos sentidos la nocidn del desastre como un “desastre regional”.



Si el desastre hubiese echado el desarrollo de Honduras o Nicaragua 30 afos atras, habria
aludido a los sectores avanzados y no a la dominante economia de la pobreza. El desastre
reveld de forma inmediata la vulnerabilidad de la infraestructura bésica y productiva,
indicando claramente que la competitividad y productividad en el istmo serian severamente
comprometidas sin una importante reduccién futura de esa condicion. A la vez que la
preocupacion por los pobres constituye una necesaria demanda humanitaria asociada con el
evento, propicia, para fines practicos, la dosis de retdrica necesaria después de desastres de
esta magnitud. Pero no soslaya la conclusion de que la preocupacion real y sustantiva de
gobiernos y bancos internacionales de desarrollo fuese el problema causado para la
economia moderna y la competitividad regional. La fuerte presencia de instituciones como
el INCAE y el Harvard Institute for International Development en la postulacién de
esquemas para la reconstruccion son claros indicadores de esto. Los resultados de
Estocolmo no hacen mas que confirmar esta premisa.

Con esto se sigue el principio impulsado durante décadas, de que la forma mas eficiente de
reducir la pobreza es hacer crecer la economia moderna a tasas que permitan un efecto de
“trickle down” en cuanto a sus impactos en el empleo, los ingresos y el bienestar. El hecho
de que la pobreza sigue en aumento no puede, por supuesto, escapar a nuestra atencion
frente a la permanente defensa del modelo neoliberal, globalizado. Pero al fin de cuentas,
qué mejor argumento espurio que aquél que manifiesta que son los mismos desastres, un
factor que contribuye de forma creciente al subdesarrollo, y a que los paises no logren
escapar del circulo vicioso de la pobreza en que estan inmersos. Argumento espurio, porque
son precisamente el nivel de subdesarrollo, las caracteristicas pequenas de las economias y
su incapacidad de resistencia en si, los factores que contribuyen de forma importante a que
el desastre ocurra. El argumento esta al revés de aquello que se reproduce con tanta fuerza
y que busca sustanciar la necesidad de la reduccion de la vulnerabilidad y de los desastres.

El Problema Principal es el Desarrollo no los Desastres

Los desastres, aun cuando claramente afectan, no frenan en mayor medida el desarrollo (ver
Albala Bertrand, 1993). Al contrario, el problema mas relevante es que los desastres son la
consecuencia logica e inevitable del subdesarrollo. El subdesarrollo, la insostenibilidad
ambiental y la pobreza, son las causas inmediatas y principales de los desastres. Los
desastres no arrojan a los pobres a un estado de subdesarrollo. Al contrario, estan alli antes
del desastre. Si el desastre los proyecta de un estado de pobreza a un estado de miseria
completa, este no es un problema causado por el desastre en si. Se trata de un problema de
donde estaban los pobres antes del desastre. Cuando alguien estd en el limite de la
supervivencia no requiere mas que un pequeilo empujon para que sea arrojada a la
desesperacion y la miseria total. Esto es claramente una situacion que no afecta a las
personas o sectores que controlan recursos, poder y opciones para escoger sus condiciones
de vida y circunstancias de vida. Estos pueden resultar afectados, pero raramente estaran
economica o fisicamente destruidos o inhabilitados. Los desastres rara vez los empujan
hacia el limite. Ahorros, seguros, redes sociales y otros mecanismos los proveen de
condiciones de resistencia y adaptabilidad, y de la capacidad de hacer frente a los
problemas que sufren y rapidamente recuperarse.



Aqui, a manera de reflexion, es dramatico pensar que al mejorar los sistemas de alerta
temprana y los procedimientos de evacuacion que permiten salvar vidas y bienes, una gran
mayoria de los “salvados” deben retornar después al desastre permanente que es su vida
cotidiana, sobreviviendo con ain menos recursos y opciones que antes. El ciclo vicioso de
desastre puede encontrarse profundamente inserto en el ciclo vicioso del subdesarrollo y la
pobreza. Durante los desastres estamos profundamente imbuidos con la santidad de la vida
humana, y conservar ésta se convierte en un imperativo ético y moral. A la vez que
mantenemos estos principios basicos, debemos también darnos cuenta que la solucion al
problema reside mas bien en la dignificaciéon de la vida humana y en la santificacion del
bienestar de las personas.

El hecho que un desastre sea grande o no, no es un asunto de los niveles absolutos de
perdidas econdmicas asociadas con el evento. Més bien se relaciona con el tamafio y los
niveles de desarrollo de la sociedad afectada. No es el tamafo y fuerza del agente fisico
detonador del desastre lo que nos permite concebir los desastres como grandes o no. Es el
tamafio de la economia afectada y sus niveles de desarrollo lo que finalmente determina la
magnitud y los impactos que tiene en éstos. El problema es la sociedad y no la amenaza. Es
por esta razéon que Mitch se ha percibido como un mayor desastre que Kobe en Japon a
pesar de que las pérdidas economicas asociadas con Mitch sumaron US$7 billones,
mientras las asociadas con Kobe sumaron cerca de US$ 200 billones. Para un pais como
Nicaragua, los dos billones de dolares de pérdidas que sufrid equivalian a 70% del producto
bruto nacional anual, mientras los US$ 200 billones de Kobe ni llegaron a un 1% del PNB
Japonés.

Es por esta razon que las pérdidas asociadas con desastres siempre se percibiran como un
problema de magnitud en los paises pobres. Pero estas pérdidas son significativas
precisamente porque el pais es pequenio y pobre y no porque el desastre sea grande o
pequeio, o la amenaza particularmente grande o intensa. Cuando un pais tiene un PNB de
un poco mas de US§ 3 billones, una deuda externa de mas de USS$ 6 billones e ingresos per
capita de menos de US$ 500 doélares, como es el caso de Nicaragua, entonces cualquier
sismo o tormenta tropical de cierta magnitud, sin mencionar las poderosas como Mitch,
pueden generar pérdidas desorbitantes, comparadas con el tamano de la economia, su
capacidad de resiliencia y recuperacion.

La Semantica de los Desastres: Implicaciones para el Estudio de los
Desastres

“Desastre” se asocia en la mente de la mayoria, con eventos de gran magnitud, importantes
pérdidas de vida, de bienes y produccion, con la necesidad de la movilizacion de grandes
cantidades de ayuda humanitaria y con sustanciales costos para el proceso de rehabilitacion
o reconstruccion de las sociedades afectadas. América Latina y el Caribe han
experimentado una larga historia de este tipo de eventos, particularmente aquellos que se



asocian con los extremos de la naturaleza y que siguen siendo conocidos, de manera muy
engafiosa, como ‘“desastres naturales”.

Durante el periodo 1992-1997, la Oficina para Asistencia en Casos de Desastre en el
Exterior -OFDA- de la Agencia Internacional para el Desarrollo de los Estados Unidos
registrd en sus listados de desastres en la region cerca de 110 eventos, la gran mayoria
asociada con manifestaciones abruptas de la naturaleza. La base de datos sobre desastres
construida por el Centro de Epidemiologia de Desastres de la Universidad Catolica de
Lovaina, Bélgica, registra mas del doble de este numero para el mismo periodo. La
diferencia entre las dos fuentes, las mas utilizadas por investigadores y practicantes, reside
en los parametros distintos que utilizan para definir si un evento es o no un “desastre”.
Cualquiera que sea este pardmetro, en ambos casos se trata de eventos de una magnitud tal
que las pérdidas econémicas y materiales son significativas a escala nacional, mientras, a la
vez, precisaron de la movilizacién de recursos, fueran estos nacionales o internacionales,
para la ayuda humanitaria, la rehabilitacion y la reconstruccion, que excedieron las
opciones y posibilidades de las 4reas y sociedades afectadas.

El desastre asociado con el Huracan Mitch en los distintos paises del Istmo
Centroamericano, calific6 ampliamente para estar incorporado en los listados de los eventos
mas notorios de este siglo. Pero este evento suscitd la utilizacion de una nueva
nomenclatura, la de un “desastre regional”, un uso semantico poco empleado con
anterioridad. Vale la pena examinar aqui en qué sentido el desastre podria considerarse
regional, a diferencia de una serie de desastres nacionales. La misma nomenclatura
significa de hecho algo mas que un desastre que afectd a todos los paises de la region.
Significa una dimension que trasciende en su contenido y magnitud la suma de las partes.
Significa un problema en comun, una interrelacion de las partes que hace que los efectos e
impactos tengan significado importante fuera de los limites mismos de cada pais,
considerado de forma individual.

El desastre asociado con Mitch de hecho tuvo esta trascendencia. La importancia de la
interrupcion del comercio transistmico y los impactos para todos los paises de la region, el
problema de la migracion de poblacion hacia otros paises, particularmente Costa Rica, y la
necesidad de encontrar una solucion negociada y justa entre los distintos paises en cuanto a
la distribucion mas equitativa de la ayuda para la emergencia y la reconstruccion, dio al
evento una dimension extranacional que era imposible soslayar.

Pero la construccion de la regionalidad del evento también habra tenido su logica politica.

Con referencia a esto vale la pena reflexionar sobre las condiciones bajo las cuales un
desastre logra captar la atencion publica y politica internacional, y la forma en que es
construido social y politicamente como un problema significativo para el desarrollo de los
paises afectados. Una comparacion de los casos de Mitch y Georges, que afectd seriamente
al Caribe unas semanas antes, es ilustrativa.



En el caso de Mitch, las pérdidas econémicas sumaron unos US$7 billones y se reportaron
cerca de 20000 personas muertas o desaparecidos (una forma legal y eufemistica de
referirse a los muertos no encontrados). Georges, de acuerdo con el Munich Reinsurance
Group, infligié6 USS$ 10 billones de dolares en pérdidas y causoé la muerte de 4000 personas.
Con base en estas estadisticas, y considerando el tamano de los paises y el tamafio de las
economias afectadas, se podria llegar a la conclusion de que George fue el desastre mas
grande.

Sin embargo, mas atencidon ha sido prestada al caso de Centroamérica que al Caribe, y
seguramente, mas recursos se canalizaran hacia esa zona que a las islas para la
reconstruccion. El Caribe no fue sujeto de un proceso de consulta y negociacion financiera
concertado, que se acercara al que tipifico el caso de Centroamérica después de Mitch.
(Como se explica esta aparente contradiccion?

Un primer factor a tomar en cuenta son los niveles dispares de decesos asociado con los dos
eventos. Parece que la mortalidad sigue siendo importante en definir el tamano e
importancia de un desastre.

Un segundo factor se relaciona con la “concertacion” politica mas habil lograda con el caso
de Mitch. Este evento se proyectd desde el principio como un desastre “regional”,
afectando a cuatro de los paises mas pobres del hemisferio, en el entorno de una region
geografica y geopolitica en que los paises estan ligados por un proyecto de integracion y
una historia en comun. Los presidentes de la region concertaron juntos, estableciendo un
frente comun ( no sin contradicciones, por supuesto) y emitiendo una temprana declaracion
conjunta sobre el desastre y sus implicaciones para el desarrollo de la regién como un todo.
Nada de esto ocurrid con el Caribe donde, a pesar de la destruccion y muerte sufrida en
varias islas, no surgié una iniciativa semejante, fundamentada en una historia y destino
compartida.

Finalmente, Centroamérica en su conjunto ha estado en el ojo internacional durante afios
debido al contexto de conflicto y guerra civil que le caracterizé durante décadas. Todos los
paises del istmo han sido receptores de importantes cantidades de ayuda internacional para
el desarrollo y para la consolidacion de la paz y la democracia. El istmo tiene una serie de
apoyos internacionales tradicionales, cuya vision y enfoque en cuanto a la ayuda fue
siempre guiada por la idea de la regionalidad centroamericana.

Debido a este conjunto de interrelaciones econdmicas, sociales y politicas, ademas de la
nocion historica de una sola regiébn que comparten los paises del istmo, es que la
nomenclatura de un “desastre regional” surte un efecto galvanizador en la mentalidad de
distintos actores nacionales e internacionales. Tal denominacién tendria relevancia y
objetividad sin embargo en una esfera particular de la realidad del desastre. Aqui se refiere
a la realidad de la economia de punta, articulada en torno al Corredor Comercial
Centroamericano. Sin embargo, desde otras perspectivas econdmicas, sociales y politicas,
el desastre puede ser mejor considerado desde otra escala de andlisis, la de la escala fractal.



Existe una serie de argumentos de creciente importancia en la literatura sobre los desastres,
que sugiere que un desastre “grande” o “regional”, como podria considerarse el asociado
con Mitch, es en efecto, al final de cuentas, un numero indeterminado de desastres
pequefios detonados de forma diferenciada por un evento fisico de gran magnitud relativa.
Que sea considerado un desastre o multiples desastres pequenos depende de quién lo
contempla y desde que optica politica o practica lo hace.

Asi, desde la perspectiva del gobierno nacional, los organismos nacionales de atencion de
desastres y los organismos internacionales de ayuda humanitaria, sera un solo desastre,
porque desde el nivel en que operan deben atender sus consecuencias en todo el territorio.

Sin embargo, al otro extremo del espectro, para los poblados o localidades afectadas es mas
probable que se contemple como una serie ilimitada de pequenos desastres, cada uno con
sus propias especificidades, necesidades de atencion, demandas y oportunidades. De hecho,
frente a un evento fisico unico, que hipotéticamente podria revestir caracteristicas similares
de magnitud e intensidad al concretarse en la tierra, el “espacio social “ de los dafios
(quienes resultan afectados, la magnitud de la afectacion, las opciones de recuperacion etc.)
se determinara finalmente por las caracteristicas de la sociedad imputada, diferenciada en
el territorio (ver Hewitt, 1997).

De igual manera, el “espacio social” de las manifestaciones de resiliencia y proteccion, de
zonas y poblados que sufrieron dafios reducidos o manejables, también tendria, en muchos
casos, su trasfondo social, sus caracteristicas de menor vulnerabilidad.

En el caso del impacto del Huracan Mitch en Honduras, los reportes e informaciones que
circularon durante los dias y semanas después del evento trasmitieron la idea de un pais
destruido casi en su totalidad. Sin embargo, los andlisis mas pormenorizados que se han
producido sobre el evento muestran claramente importantes extensiones o zonas del pais,
importantes infraestructuras y facilidades productivas, ciudades y poblados que sufrieron
dafios minimos o nulos. Sin lugar a dudas, eso podria deberse, en varios de estos casos, a la
ausencia de extremos en términos de lluvia, descarga pluvial o vientos huracanados. Sin
embargo, por otro lado, existirdn multiples casos de zonas azotadas por los elementos con
una intensidad similar a la sufrida en zonas afectadas, pero sin las mismas manifestaciones
de dafio o destruccion.

El sobre énfasis en los dafios y en las zonas dafiadas alude a un entendimiento cabal del
fenomeno de desastre. De igual manera que se analiza el dafio, es importante analizar el no
dafio, para asi revelar claramente los factores asociados con la vulnerabilidad y con la
amenaza, que realmente propician pérdidas, y viceversa. Sin lugar a dudas, un solo evento
fisico genera multiples contextos distintos, algunos de ellos caracterizados por dafios
extremos, otros por dafios menores y otros por la ausencia de impactos importantes. Las
lecciones que se derivan de estos Ultimos son tan importantes como aquellas derivadas del
analisis de las pérdidas. Por supuesto, por las deformaciones que se han introducido en la
discusion y andlisis de desastres, este ultimo tipo de indagacidon parece poco pertinente o
atractivo.



Hasta aqui, nuestra introduccion a la semantica de los desastres se ha concentrado en la
esfera de los grandes eventos y su definicion en términos de escala agregada o fractalizada.

Sin embargo, mas alla de los eventos “noticieros” como Mitch, existen cientos, sino miles
de eventos “dafiinos” que suceden cada afio, los cuales no estdn registrados en las
estadisticas de las organizaciones internacionales abocadas al tema de los desastres. De
parametros pequefios o medianos, asociados con multiples distintos tipos de fendmeno
fisico (inundaciones, sequias, deslizamientos, sismos, lluvias intensas, oleajes fuertes,
incendios, etc.), estos eventos, que pocos consideran o clasifican como “desastres”, tienen,
en efecto, las mismas causas y origenes que los grandes eventos. Difieren obviamente, en
que uno por uno sus impactos son menores y su area de impacto es menos extensiva,
muchos limitandose a pequefias localidades o comunidades, en lugar de grandes zonas,
regiones o paises enteros. Sin embargo, son parte del problema de los desastres tanto
como los grandes eventos que han llegado, erroneamente, a caracterizar el problema en
general (ver Hewitt, 1983, para una cldsica desmistificacion del sentido real de los
desastres).

La importancia de los eventos pequefios y medianos ha sido destacada, en particular, por La
Red de Estudios Sociales en la Prevencion de Desastres en América Latina - LA RED.
Utilizando un software desarrollado especificamente para el registro de informacion
georreferenciada y tematica sobre eventos dafiinos y para su andlisis estadistico, temporal y
geografico (DESINVENTAR), se ha obtenido un recuento de todos los eventos reportados
por la prensa y otras fuentes, en el periodo 1988-1998 para México, Guatemala, El
Salvador, Costa Rica, Colombia, Perti, Ecuador, Panama y Argentina. Dicho registro arroja
un numero muy por encima de los 20000, incluyendo pequefios, medianos y grandes
desastres, asociados con mas de veinte distintos tipos de amenaza fisica, natural,
socionatural o antropogénica. Solamente un diez a quince por ciento de estos registros se
explican por el tipo de gran evento que aparece en las bases de datos de la OFDA.

(Qué importancia tienen estos eventos para un analisis del caso de Mitch? se podria
preguntar el lector.

Existe una creciente evidencia de que la suma de los impactos negativos de estos
recurrentes “no desastres” se aproximan, si no exceden acumulativamente, a aquellos
asociados a los grandes pero poco recurrentes eventos. Afectan a muchas localidades de
forma reiterada, y pueden considerarse muchos de ellos antecesores e indicadores de
eventos futuros de mayor envergadura, como seria el caso de Mitch (Lavell, 1993;
Maskrey, 1994; Wilches Chaux, 1998). Ademas, se hipotetiza que existira una correlacion
importante entre la territorialidad de los pequefios y medianos eventos y las zonas
impactadas posteriormente por los grandes desastres. En esta situacion asume gran
relevancia la idea de que los recurrentes pequefios eventos erosionan de continuo la
capacidad de desarrollo de las zonas y poblados afectados, y conducen a una inexorable
acumulacion de vulnerabilidades, que hace que el efecto de los grandes sea mas agudo una
vez que suceden.



Visto desde la perspectiva del Huracdn Mitch y sus impactos en el istmo, analiticamente
seria muy interesante cotejar las zonas dafiadas por el evento, con la historia de los dafios
sufridos en los mismos lugares debido a anteriores desastres, grandes o no. De forma
complementaria, también seria muy ilustrativo comparar los sitios afectados por Mitch con
aquellos que durante setiembre y octubre, en todos los paises del istmo, han sufrido las
grandes inundaciones de 1999, que persisten al momento de terminar de escribir este
documento.

Las lecciones que se derivarian de un ejercicio de este tipo, seguramente avalarian la idea
de que la prevencion es valida, y que trabajando en el contexto de los pequefios y
recurrentes eventos, se podria tener grandes beneficios, en términos de la prevencion de los
dafios asociados a los grandes fenémenos como el Mitch. Desasociar los grandes de los
pequefios eventos, considerar los primeros como importantes e ignorar a los otros, o darles
poca relevancia, es contraproducente. Los grandes desastres se construyen sobre la historia
de los pequenos. Se construyen en el contexto de procesos sociales, cambios ambientales,
etc., que se dan al final de cuentas en localidades y zonas fractalizadas de un pais o region.

Mitch y las Oportunidades y Escollos para la Reconstruccion con
Transformacion en Centroamérica

El, o los desastres suscitados por el paso de Mitch por la region centroamericana, podrian
marcar un hito en la forma en que la sociedad y los gobiernos ven el problema de riesgo y
desastre, y en términos de la manera en que enfrentardn la problematica en el futuro. De
igual manera podria ayudar a consolidar una nueva vision en las mentalidades de los
organismos bi y multilaterales de desarrollo, muchos de los cuales con los impactos de
Mitch a la vista, y la solicitud de ayuda para la reconstruccion, acufiaron el tema de la
construccion social del riesgo y de la vulnerabilidad. Esto, pese a que anteriormente, una
buena parte de ese grupo mostrd poco interés en el tema de los desastres, la prevencion y la
mitigacion.

Por otra parte, podria ser que todo resulte efimero, una ilusion, y que con el paso del tiempo
y el desenvolvimiento de la reconstruccion volvamos a los viejos hdbitos de buscar
impulsar el crecimiento y el bienestar sin una consideracion de la seguridad ambiental y la
reduccion del riesgo. Si la historia de otras reconstrucciones pos desastre resulta ser valida,
esta seria la conclusion mas acertada.

Los desastres asociados con Mitch fueron considerados en su conjunto, como comentamos
anteriormente, un desastre “regional”. El proceso de gestion de fondos para la
reconstruccion fue emprendido bajo el lema de la solidaridad y con la presencia en
concierto de los gobiernos de los distintos paises del istmo, amalgamados, junto con
representantes de los donantes internacionales, en el llamado “Grupo Consultivo” para la
reconstruccion de Centroamérica. Dentro de estas deliberaciones se aceptd la mayor



necesidad de Honduras y Nicaragua, pero en fin, era en distintos grados, un problema para
todos.

Con la reunién del Grupo Consultivo en Washington, en diciembre de 1998 y con la
celebracion de la Cumbre de la Reconstruccion con Transformacion, en Estocolmo, en
mayo de 1999, se comprometieron varios billones de ddlares para la reconstruccion en la
region. Ademads, en otros momentos se concretaron importantes condonaciones de las
deudas externas de Nicaragua y Honduras en particular. Sin lugar a dudas, mientras
millones de pobladores pobres quizas albergarian la esperanza de que las nuevas
inversiones les trajeran mejores oportunidades y condiciones de vida, muchas manos se
habran frotado pensando en las jugosas ganancias que recibirian con, o por medio de esas
inversiones.

Durante los meses posteriores al evento, la region fue surcada por misiones de evaluacion y
analisis pertenecientes a docenas de organizaciones nacionales e internacionales.
Estrategias y propuestas para la reconstruccion, sus pautas y parametros, nacieron en las
cuatro esquinas del istmo y también fuera. El tema de los desastres encontré mas expertos
que nunca en su historia.

El proceso que seguira la reconstruccion, sus pautas y prioridades, sigue abierto a muchas
interrogantes y dudas. ;Sera llevado a cabo con un profundo sentido de reduccion de la
vulnerabilidad, de participaciéon social amplia, de inclusion de los grupos menos
favorecidos de la sociedad, de “desarrollo” en términos cabales, de adecuacion a las
realidades locales y regionales diferenciadas, de vinculacion con los representantes de la
sociedad civil de estas jurisdicciones, de respeto, y en armonia con el medio ambiente, en
fin, con visos de sostenibilidad econdmica, social y politica? O, repitiendo las experiencias
de muchos anteriores procesos de reconstruccion en América Latina y otras partes, ;se
llevara a cabo privilegiando la reconstruccion de las infraestructuras de punta, la economia
“moderna”, los nodos dindmicos de desarrollo, incluyendo el ya famoso “Corredor
Comercial o Logistico” del istmo, la recuperacion de las cuencas mas importantes desde la
perspectiva econémica y poblacional, bajo modalidades de gestion verticales y centralistas,
dirigidas por tecnocratas, distanciados en muchos casos de las necesidades, visiones, y
opciones de las grandes mayorias?

La reconstruccion con transformacion, presentada como opcion de desarrollo, como
oportunidad para construir una sociedad més segura, tendrd que inmunizarse contra la
posibilidad real de que se convierta en un mecanismo para la reconstruccion de nuevas
vulnerabilidades hacia el futuro, o el aumento en las ya existentes con anterioridad a Mitch.
La desatencion a las necesidades de las regiones y poblaciones mas rezagadas y pobres, que
incitaria procesos de migracion hacia zonas aun mas vulnerables en el campo y hacia los
ya congestionados e inseguros barrios urbanos de las ciudades principales; la
reconstruccion apresurada, por imperativo econdomico, de carreteras y caminos principales
sin adecuada consideracion de su vulnerabilidad; el retraso en los procesos de rehabilitacion
de caminos secundarios sin los cuales el pequefio comercio de los pequeios productores no
puede salir al mercado; la ubicacion de nuevas viviendas para los grupos pobres en zonas



de inseguridad ambiental, etc., son experiencias del pasado que corren el riesgo de
reaparecer en la escena de la prometida "nueva sociedad". Con esto, los fondos frescos para
la reconstruccion solamente se convertirian en el medio para la generacion de las
condiciones para un futuro desastre.

Finalmente, vale reflexionar sobre la profundidad con que el tema de la vulnerabilidad se
ha introducido en el discurso y la practica post Mitch (o Nifio, o George). Sin lugar a dudas,
con referencia a la reconstruccion, se ha escuchado mucho en torno a su reduccion a raiz de
las nuevas inversiones. Pero, en comparacion, poco se ha escuchado sobre la reduccion de
la vulnerabilidad en todo lo que no fue afectado o destruido por el evento, que finalmente,
cuenta por mucho mas que lo destruido, al considerar la region en su totalidad y los paises
individualmente. Asi, da la impresion de que la reduccion, si se presenta como oportunidad,
tiene que esperar un desastre para comenzar a realizarse. Entre tanto, aquellas zonas,
regiones o paises no tocados esta vez, en mayor medida a causa de la mala suerte, tendran
que seguir aguantando la vulnerabilidad hasta que un futuro desastre los ponga en linea
para un apoyo a la reduccion, a través de los fondos para la reconstruccion.

Desde ahi, el imperativo de reforzar los movimientos e instituciones que abogan por
fortalecer la gestion del riesgo, reduciendo la vulnerabilidad existente. Esto debe ser
considerado de tanta importancia y tan buena inversion como la reconstruccion pos
desastre. Las agencias que proveerdn los miles de millones de dolares para la
reconstruccion, deberian haber considerado seriamente apartar una parte de estos fondos
para invertir en la reducciéon de la vulnerabilidad que queda en la region, y buscar
constantemente dirigir fondos “frescos” para este tipo de actividad. Esto debe dejar de ser
visto en términos contables como un gasto, y mas bien verse como lo que es, una inversion.
Bajo este argumento, los paises de la region que no sufrieron en mayor medida los embates
de Mitch (o cualquier otro evento), y que no calificaron para recibir fondos de
reconstruccion de manera importante, deben tener acceso a fondos para la reduccion de
vulnerabilidad, que podrian contribuir a que con el proximo evento fisico de magnitud que
afecte alglin pais de la region, la necesidad de desembolsos sea menos onerosa. En fin, es
imperativo promover el desarrollo antes de los desastres, no solamente después: para salvar
el brazo, es mas importante la modesta labor de una enfermera que cura la herida, que la
accion espectacular de un cirujano que amputa el miembro.

Consideraciones Finales

A lo largo de este ensayo, hemos presentado un andlisis critico de un rango limitado de
consideraciones, que surgieron en torno a la relacion entre el desastre asociado con Mitch y
el desarrollo en el istmo.

Una conclusioén importante a la cual hemos llegado, es que la discusion en torno al impacto
del desastre sobre el desarrollo, ain cuando importante, crea en si un falso problema que de



ser manipulado ideologica y politicamente, puede servir para distraer del problema
principal que se enfrenta, el cual se refiere a los impactos que el mismo desarrollo puede
haber tenido en la construccion de la vulnerabilidad, las amenazas y el riesgo, que hicieron
factible que sucediera un desastre de tal magnitud.. La distraccion se torna atin mas grande
si el argumento de que el desastre ha atrasado el desarrollo de la region, se usa para
sustanciar la premisa falaz de que los desastres son en si, una de las causas del
subdesarrollo en los paises pobres del mundo.

En suma, sin negar que el desastre fue grande y el sufrimiento humano enorme, fue también
social y politicamente construido. Las declaraciones tempranas e irreflexivas de que
Honduras y Nicaragua habrian sido arrojados décadas atras en el desarrollo, con pérdidas
de hasta 70% en sus infraestructuras, también habra ayudado en cosechar buenos frutos con
los medios de prensa internacionales y en la escena internacional en general. Sin embargo
es probable que ninguno de estos paises sufrirdn importantes atrasos en su desarrollo a
mediano y largo plazo a raiz del desastre. Mas bien lo que se reveld era los niveles de
pobreza, subdesarrollo y vulnerabilidad ya existentes. El sector privado dindmico absorbera
las pérdidas, cubriéndolas con los seguros o las ganancias acumuladas a lo largo de los
afios, y algunos ganaran de forma elocuente a través de los contratos para la reconstruccion.
Probablemente aprenderan de las lecciones del desastre e introduciran técnicas de
reduccion de riesgo y medidas que garanticen un nivel mas alto de proteccion del medio
ambiente en el futuro. Estos son los sectores que pueden sacar ventaja de las medidas
modernas de reduccion del riesgo, sea para la infraestructura existente o para futuros
nuevos proyectos de inversion.

Por otra parte, los pobres quizas se haran mas pobres, se encontraran mas inmersos en el
subdesarrollo que los determinaba antes del evento, garantizando asi que el préximo
desastre podria ser aun mdas impactante para ellos. Sus opciones para reducir el riesgo
quizas se reduciran a aquellas ventajas que algunos de ellos logren obtener en los procesos
de reconstruccion. Si su riesgo se introdujera en una férmula de costo - beneficio, muy
pocos saldrian beneficiados. Estdn obligados a seguir viviendo en condiciones peligrosas,
quizas convirtiéndose en beneficiarios de algun proyecto de prevencion de desastres
fomentado por alguna organizacion nacional o internacional. Sin embargo, confrontados
con la magnitud del problema, estos proyectos apenas tocaran su superficie, siendo
paliativos frente a la imposibilidad de operar sobre las causas fundamentales de los
desastres. Causas que estan firmemente ancladas en las pautas de crecimiento y desarrollo
econdmico y sus impactos en la pobreza y la exclusion social. Mientras el riesgo no se
contemple como un producto inherente a los modelos de desarrollo, las unicas soluciones al
problema de los desastres sera de tipo cosmético. Las predicciones fatalistas del fin del
mundo seran precedidas por la destruccion paulatina y progresiva de partes de él.

Seis conclusiones derivan del analisis que presentamos en este documento y son también
puntos de debate y polémica.

Primero, un andlisis serio de la problematica de los desastres y el desarrollo debe utilizar un
marco de analisis temporal que garantice que el “ciclo de vida” completo de los desastres,



sea considerado, y no solamente las implicaciones que €stos tienen para el desarrollo, una
vez sucedidos.

Segundo, la desmedida atencion puesta en los impactos que los desastres pueden tener en el
desarrollo futuro, sirve como una distraccion en cuanto el problema fundamental, el cual se
refiere a la forma en que las mismas modalidades de desarrollo condicionan la concrecion y
existencia de los desastres. Solamente si resolvemos esta Ultima cuestion, estaremos en
posicion de considerar e impulsar formas adecuadas de reduccion del riesgo en la sociedad
y de reducir las consecuencias de futuros desastres.

Tercero, el problema principal no es que los desastres tengan impactos negativos en el
desarrollo, particularmente cuando las pérdidas asociadas son grandes, comparadas con el
tamafio de la economia afectada, sino mas bien el problema de fondo, es el tamaio
reducido y los niveles bajos de desarrollo de las economias y sociedades afectadas. {En vez
de satanizar las amenazas por sus impactos en la sociedad, seria mas justo satanizar la
sociedad por sus impactos sobre las amenazas!

Cuarto, en la consideracion del problema de desastres y desarrollo, los eventos de gran
magnitud no deben dominar la escena y el andlisis del tema, como suele ser el caso en
general. Mas atencion debe prestarse al rango amplio de eventos de pequefia y mediana
escala, que afectan recurrentemente a multiples zonas, regiones, comunidades y localidades
en el mundo, los cuales reunen los mismos factores de causa y efecto que los grandes
eventos y contribuyen de forma permanente a la erosion de los beneficios del desarrollo y a
la construccion constante de nuevas vulnerabilidades en la poblacion afectada.

Quinta, la concentracion de las estadisticas y los andlisis en los dafios y las pérdidas
asociadas con los desastres, en el espacio social del dafio, soslaya la comprension cabal del
problema del desastre. Igual importancia debe concederse al anélisis del espacio social de la
resiliencia o del no dafio exhibido en zonas y comunidades inmersas en la escena general
del desastre. Mayores lecciones para la reduccion futura del riesgo, se aprenden del estudio
de la resiliencia y la adaptacién mostradas por algunas comunidades, sistemas productivos,
e infraestructuras, que por el andlisis de las pérdidas sufridas.

Sexta, el uso de rigidos criterios econdmicos y célculos de costo - beneficio para justificar y
sustentar iniciativas a favor de la reduccion del riesgo, puede rendir frutos en el futuro, en
términos de los sectores modernos o avanzados de la economia y la sociedad, pero este no
es el caso con los sectores pobres y tradicionales, que en general componen la mayor parte
de las victimas del desastre. Lograr la reduccion del riesgo para esta poblacion, haciéndole
posible alcanzar condiciones de vida mas seguras, es antes un problema de ética, equidad y
justicia social, que un problema de racionalidad y eficiencia econdmica.
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